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5 AZR 78/94

7 Sa 61/93 Baden=Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
14, Juni 1995

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

&

pp.

N P eLg §§

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung Qom 14. Juni 1995 durch den Vorsitzenden Rich-
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ter Griébeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Kreienbaum fir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wlrttemberg
vom 30. November 1993 - 7 Sa 61/93 - wird zu-

ruckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob die beklagte Arbeitgeberin
die Lohnfortzahlung flir die Tage endglltig verweigern darf, an
denen ihr klagender Arbeitnehmer seinen Sozialversicherungsaus-—

weis bel ihr nicht hinterlegt hatte.

Die in U ansdssige Beklagte betreibt mit Erlaubnis der
Bundesanstalt flr Arbeit Arbeitnehmeriberlassung. Sie stellte den
ebenfalls in U wohnhaften Klager gemdaf® dem schriftlichen Ar-
beitsvertrag der Parteien vom 26. Februar 1993 als "Helfer/Mon-
teur" auf Baustellen ein. in Nr. 14 des Arbeitsvertrags heifdit es:

", .. Wadhrend der Arbeitsunfdhigkeit ist der Sozi-
alversicherungsausweis beim Arbeitgeber zu hin-

terlegen, sonst entfdllt der Anspruch auf Lohn-
fortzahlung."

Der Klager war vom 22, Marz 1993 bis 2. April 1993 arbeits-

unfdhig krank. In dieser Zeit hinterlegte er seinen Sozialversi-
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hwa:ﬂerﬁﬂég;ﬁ;weis nicht bei der Beklagten. Die Beklagté zahlte ihm
deshalb keine Lohnfortzahlung fir den Krankheitsfall. Mit seiner
Klage nimmt der Klager die Beklagte auf Lohnfortzahlung flr den
Krahkheitsfall fur die Zeit vom 22, M&rz 1993 bis 31. Marz 1993

in unstreitige HOhe von 847,13 DM brutto in Anspruch.

Der Kladger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 847,13 DM
brutto zu. zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist
der Ansicht, sie duirfe die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall end-
glltig verweigern, weil der Klager seinen Sozialversicherungsaus-
weis nicht in der Zeit, flr die er Lohnfortzahlung im Krankheits-

fall begehre, hinterlegt gehabt habe.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ihrer Re-

vision méchte die Beklagte die Abweisung der Klage erreichen.

Entscheidungsgriunde

Die Rewvision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht

hat der Klage zu Recht stattgegeben.

1. Dem Kléger steht flir den geltend gemachten Zeitraum (22. bis
31. Marz 1992) gegenlber der Beklagten ein Anspruch auf Lohnfort-

zahlung im Krankheitsfall nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG, § 611 BGB

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile daw-firandiold ~ Jlaw-frios



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-4 - Rechtsanwalt

zu.lgruﬁafbdurcﬂwﬁrbeitsunféhigkeit infolge Krankheit an seiﬁer
Arbeitsleistung gehindert, ohne daf ihn ein Verschulden traf. Die
Beklagte hat ihm fur den Streitzeitraum keine Lohnfortzahlung ge-
leistet. Ihr stand zwar in der Zeit, in der ihr Arbeitnehmer den
~Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt hatte, ein Zurlickhal-
tungsanspruch zu. Sie ist aber zur endglltigen Verweigerung der

Lohnfortzahlung nicht berechtigt.

2. § 100 Abs. 2 satz 2 Halbsatz 1 SGB IV berechtigt den Arbeit-
geber nur zur vorlUbergehenden Nichtleistung der Lohn- oder Ge-
haltsfortzahlung, solange der Arbeitnehmer den Sozialversiche-
rungsausweils trotz Aufforderung beim Arbeitgeber nicht hinter-
legt. Dies hat das Landesarbeitsgericht verkannt, indem es ange-
nommen hat, Arbeitgeber seien nach dieser Vorschrift zur endgil-

tigen Leistungsverweigerung berechtigt.

a) Nach § 100 Abs. 2 Satz 1 SGB IV kann der Arbeitgeber "wah-
rend einer Lohn- oder Gehaltsfortzahlung wegen Arbeitsunfdhig-
keit" die Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises verlan-
gen. § 100 Abs. 2 Satz 2 SGB IV lautet:
"Hat der Arbeitgeber die Hinterlegung des Sozial-
versicherungsausweises verlangt, ist er berech-
tigt, die Lohn- oder Gehaltsfortzahlung zu ver-
weigern, solange der Arbeitnehmer den Sozialver-
sicherungsausweis nicht hinterlegt; dies gilt

nicht, wenn der Arbeitnehmer die Verletzung sei-
ner Hinterlegungspflicht nicht zu vertreten hat."

- Der Wortlaut des Gesetzes ist unklar. Die Formulierung "so-
lange" sagt hichts eindeutiges darlber aus, welches die konkreten

Rechtsfolgen sein sollen, wenn der Arbeitnehmer seinen Sozialver-
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sicherungsausweis verspitet hinterlegt. Der Gesetzeswortlaut last
offen, ob dem Arbeitgeber flir die Zeit der Nichtvorlage ein end-
glultiges Recht zur Verweigerung der Lohn- oder Gehaltsfortzahlung
zusteht oder ob es sich hierbei lediglich um ein vorilbergehendes,
zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht handelt, das &hnlich wie
das Zurlckbehaltungsrecht nach § 273 BGB zwar die Falligkeit des
Entgeltfortzahlungsanspruchs von der Hinterlegung des Sozialver-—
sicherungsausweises abhéngig macht, bei dem aber andererseits der
Arbeitgeber nach der - verspiateten - Hinterlegung des Sozialver-
sicherungsausweises grundsatzlich zur Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall auch fir die davor liegende Zeit verpflichtet

bleibt.

b) § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV ist an die Bestimmun-
gen Uber das Leistungsverweigerungsrecht des Arpbeitgebers zur
Lohnfortzahlung bzw. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in § 5
Satz 1 Nr. 1 LFZG bzw. - ab 1. Juni 1994 - in § 7 Abs. 1 Nr. 1
EFZG angelehnt. Nach diesen Vorschriften ist der Arbeitgeber be-
rechtigt, die Fortzahlung des Arbeitsentgelts wegen Krankheitsbe-
dingter Arbeitsunféhigkeit zu verweigern, "solange" der Arbeit-
nehmer die Arbeitsunfé&higkeitsbescheinigung nicht vorlegt. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ergab sich aus
§ 5 satz 1 Nr. 1 LFZG nur das Recht des Arbeitgebers, die Lohn-
fortzahlung zeitweise nach Art eines Zurlckbehaltungsrechts zu
verweigern (grundlegend BAGE 23, 411 = AP Nr. 1 zu § 3 LohnFG).

Dasselbe gilt nunmehr fur § 7 Abs. 1 Nr. 1 EFZG.

Aufgrund dieser Rechtsprechung liegt es nahe, auch die

Rechtsfolge aus § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV nur als
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zeit&éliigesﬂLéiééungsverWeigerungsrecht des Arbeitgebers ;;féu—
fassen. Dabei ist allerdings nicht zu Ubersehen, daff hinsichtlich
der Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung nur deren Vorlage, hinsicht-
lich des Sozialversicherungsausweises dagegen dessen Hinterlegung
(auf Verlangen des Arbeitgebers) erforderlich ist. Mit der Ar-
beitsunfdhigkeitsbescheinigung wird dem Arbeitgeber ein arztli-
ches Zeugnis Uber eine vom Arzt festgestellte krankheitsbedingte
Arbeitunfdhigkeit vorgelegt; dies genligt in der Regel dem Siche-
rungsinteresse des Arbeitgebers. Dagegen ist der Sozialversiche-
rungsausweis nicht bloff (nachtrdglich) vorzulegen, sondern von
Beginn des Lohnfortzahlungszeitraumes an kérperlich zu hinterle-
gen. Der Arbeitnehmer muff den Ausweis auf die Dauer seiner krank-
heitsbedingten Arbeitsunfdhigkeit dem Arbeitgeber Uberlassen. Der
Wortlaut der Norm gibt mithin keinen hinreichenden Aufschluf iber

ihre Rechtsfolge.

c) In der Literatur werden zu den Rechtsfolgen des § 100 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV unterschiedliche Ansichten vertreten.
Zum Teil wird in der Vorschrift nur ein zeitweiliges Leistungs-
verweigerungsrecht gesehen (Maier in Kasseler Kommentar Sozial-
versicherungsrecht, Stand September 1994, § 100 SGB IV Rz 12;
Hauck/Haines, SGB, Stand Februar 1995, K § 100 SGB IV Rz 12;
Krause, GK-SGB IV, § 100 Rz 11; Helml, Entgeltfortzahlungsgesetz,
1995, § 3 EFZG Rz 72; Schmatz/Fischwasser, Verglitung der Arbeit-
nehmer bei Krankheit und Mutterschaft, Stand April 1995, § 7 EFZG
Rz 25; Moritz/Reineck, NZS 1993, 143, 149). Andere sehen in die-
ser Bestimmung ein endglltiges Leistungsverweigerungsrecht (Gola,

Entgeltfortzahlungs—-Gesetz, 1994, § 7 Nr. 5.2; derselbe, BB 1994,
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1351, 1352; Brecht, Entgeltfortzahlung an Feiertagen und im

Krankheitsfall, 1995, § 7 EFZG Rz 14).

d) Die teleologische Ausiegung des § 100 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 SGB IV fuhrt ebenfalls zu keinem eindeutigen Ergebnis.
Ziel des "Gesetzes zur Einfdhrung des Sozialversicherungsauswei-
ses und zur Anderung anderer Sozialgesetze" vom 6. Oktober 1989
(BGB1 I S. 1822) ist die Erweiterung und Verbesserung des Instru-
mentariums zur Bekéﬁpfung illegaler Beschdftigung, des Leistungs-
miBbrauchs und der mifbrduchlichen Ausnutzung der Geringflgig-
keitsgrenze (BT-Drucks. 11/2807, S. 1). Dieses gesetzgeberische
Ziel wird in § 95 Abs. 1 SGB IV ausdrucklich beschrieben. Auch
die Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises im Fall der
krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit soll der Verhinderung des
Leistungsmifbrauchs dienen. Dem Arbeitnehmer soll die Méglichkeit
genommen werden, wahrend seiner krankheitsbedingten Arbeitsunfa-
higkeit einer anderweiten Besch&ftigung nachzugehen. Dem dient
die Verpflichtung des Beschéftigten zum Mitfihren bzw. zur Hin-
terlegung des Sozialversicherungsausweises (§ 99 Abs. 1 und 2 SGB
IV) ebenso wie die Verpflichtung des Arbeitgebers nach §§ 102 ff.

SGB IV zur Meldung des Beginns der Besch&ftigungsverhd&ltnisse bei

der Einzugsstelle. Eine Verhinderung des Leistungsmifbrauchs mit
Hilfe der Hinterlegung des Sczialversicherungsausweises beim Ar-
beitgeber bzw. bei der Krankenkasse kann am besten erreicht wer-
den, wenn der Arbeitnehmer befirchten muf3, flir die Tage, an denen
er den Sozialversicherungsauswels nicht hinterlegt, weder vom Ar-—
beitgeber Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall noch von der Kran-

kenkasse Krankengeld zu erhalten.
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Unter diesen Gesichtpunkten erscheinen die Erwdgungen des
Berufungsgerichts durchaus beachtlich. Indessen ist nicht zu
Ubersehen, daf der Gesetzgéber fir die Krankenkasse und die ande-
reniéffentlichen Leistungstrédger einerseits und flr den Arbeitge-
ber andererseits schon vom Wortlaut her unterschiedliche Regelun-
gen flr den Fall getroffen hat, daR der Arbeitnehmer bzw. Kran-
kenversicherte der Aufforderung zur Hinterlegung des Sozialversi-
cherungsausweises nicht nachkommt. Die Krankenkasse, wie auch die
Bundesanstalt fUr Arbeit, kann die Leistung bis zur Nachholung
der Hinterlegung ganz oder teilweise versagen oder entziehen; der
Trager der Sozialhilfe kann die Leistung beschr&nken (§ 100
Abs. 1 Satz 4 SGB IV). Hierfir ist ein rechtsfdrmiges Verfahren
vorgeschrieben, da die §§ 66 Abs. 3 und 67 SGB I entsprechend
gelten (§ 100 Abs. 1 Satz 4 Halbsatz 2 SGB IV). Fir die Verweige-
rung der Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber ist ein derart
aifferenziertes Instrumentarium im Gesetz nicht vorgezeichnet,
wie § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV zeigt. Daher ist nicht
nur zweifelhaft, ob der Arbeitgeber - analog den Regelungen fur
die Verweigerung der Zahlung des Krankengeldes durch die Kranken-
kasse - die Entgeltfortzahlung nur nach vorheriger vergeblicher
Androhung verweigern darf (so wohl Moritz/Reineck, aaO), vielmehr
ist auch zu bedenken, daR ein wesentliches Ziel des Gesetzes,
ndmlich die Vermeidung von Leistungsmifbrauch, geradezu in sein
Gegenteil verkehrt werden kdénnte, wenn der Arbeitgeber zur
endgliltigen Leistungsverweigerung berechtigt wAre, solange der
Arbeitnehmer den Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt hat.
Leistet der Arbeitgeber keine Entgeltfortzahlung, so kann sich

der Arbeitnehmer an die Krankenkasse wenden. Sie ist in der Regel
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nachw§J44W§GB V zur Zahlung des Krankengeldes verpfiiéhiét.‘wégen
Nichthinterlegung des Sozialversicherungsausweises kann sie ihre
Leistung bis zur Nachholung der Hinterlegung zwar ganz oder teil-
weise versagen oder entziehen; dies ist ihr jedoch nur unter Be-
achtung des § 66 Abs. 3 und des § 67 SGB I moglich. Insgesamt
kann sich daraus ergeben, daf® zwar der Arbeitgeber die Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall verweigern kann, weil bei ihm der
Sozialversicherungsausweis nicht hinterlegt worden ist, daf aber
die Krankenkasse flr eben diesen Zeitraum Krankengeld zu zahlen
hat. Vom Zweck des Gesetzes hér ist es daher nicht ohne weiteres
einsichtig, daf der Mifbrauchsbekdmpfung damit am besten gedient
ware, wenn § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV den Arbeitgeber
zur endgultigen Leistungsverweigerung berechtigte. Ein derartig
endgliltiges Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers wére dem
Ziel der Miﬁbrauchsbékémpfﬁng mit Hilfe der Hinterlegung des So-
zialversicherungsausweises nur dienlich, wenn die Krankenkasse
gleichermaﬁen kein Krankengeld zu zahlen hatte, soweit der Ar-
beitgeber mangels Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises
die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall berechtigt verweigert.
Eine so weitreichenae Konsequenz ist dem Gesetz aber nicht zu

entnehmen.

3. Die Entstehungsgeschichte des § 100 Abs. 2 Satz 2 SGB IV wie
auch die Gesetzesbegrindung sprechen dafir, daf® dem Arbeitgeber
fir die Dauer der Nichthinterlegung des Sozialversicherungsaus-
weises nur ein zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht zustehen

soll.
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a) Im Gesetzesentwurf der Bundesregierung war ein - wie auch
immer geartetes - Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers im
Fall der Nichthinterlegung des Sozialversicherungsauswelises nicht
vorgesehen. Vielmehr enthdlt der Regierungsentwurf als § 100
<~ Abs., 2 SGB IV nur die Formulierung, die dann als Satz 1 des § 102
Abs. 2 SGB IV Gesetz geworden ist (BT-Drucks. 11/2807, S. 4). Die
Einzelbegrindung zum Regierungsentwurf enthdlt keinen Hinweis auf
eine Sanktionsmdglichkeit des Arbeitgebers (BT-Drucks. 11/2807,
S. 14). Der Bundesrat regte in seiner Stellungnahme an, dem § 100
Abs. 2 SGB IV folgenden Satz anzuflgen: "Kommt der Leistungsemp-
fanger der Aufforderung zur Hinterlegung nicht nach, kann der Ar-
beitgeber die Lohn- und Gehaltsfortzahlung verweigern" und fihrte
zur Begrindung aus, "die Arbeitgeber sollten - vergleichbar der
Regelung im Lohnfortzahlungsgesetz bei Nichtvorlage der Krankmel-
dung - eine Sanktionsmdglichkeit erhalten, um den Arbeitnehmer
zur Vorlage des Sozialversicherungsausweises anzuhalten" (BT-
Drucks. 11/2807, S. 20). In ihrer Gegenduferung hierzu erkléarte
die Bundesregierung, bei der Vorbereitung des Gesetzentwurfs sei
die vom Bundesrat geforderte Regelung von allen Beteiligten fir
nicht erforderlich gehalten worden; gleichwohl werde sie den Vor-
schlag des Bundesrates nochmals prlUfen. Allerdings werde sie

"keine Regelung in Erwdgung ziehen, die Uber eine

§ 5 des Lohnfortzahlungsgesetzes entsprechende

Regelung und der dazu ergangenen Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts hinausgehe. Nach dieser

Vorschrift ist der Arbeitgeber berechtigt, die

Lohnfortzahlung zu verweigern, solange der Arbei-

ter die Arbeitsunfédhigkeitsbescheinigung des Arz-

tes nicht vorlegt. Dies gilt nicht, wenn der Ar-

beiter die Verletzung dieser ihm cobliegenden Ver-

pflichtung zu vertreten hat. Wird die Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigung spater vorgelegt, so ist

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ yoru JueqUa)R( S[E PUls SUN[UWESS[I2)1[) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUIH

B esg

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 11 - Rechtsanwalt www.prinz.law

“die Krankenvergitung ab ersten Tag der Arbeitsun-
fédhigkeit nachzuzahlen" (BT-Drucks. 11/2807,
S~ 22)?

Die dann Gesetz gewordene Formulierung des § 100 Abs. 2

Satz 2 SGB IV beruht auf der BeschluRfempfehlung des Auschusses
flir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschufl). Die Gesetzesbegrin-
dung hierzu lautet:

"Die Arbeitgeber erhalten in Absatz 2 - ver-

gleichbar der Regelung im Lohnfortzahlungsgesetz

bel Nichtvorlage der 4rztlichen Arbeitsunfahig-

keitsbescheinigung - eine Sanktionsméglichkeit,

um den Arbeitnehmer zur Vorlage des Sozialversi-

cherungsausweises anzuhalten. Dies entspricht

auch einer Forderung des Bundesrates" (BT-
Drucks. 11/4865, S. 7 und S. 26).

b) Der Senat kann nicht ausschliefen, daf im Gesetzgebungsver-
fahren die unterschiedliche Wirkung der nachtréglichen Vorlage
einer zeitgerecht ausgestellten arztlichen Bescheinigung Uber
eine krankheitsbedingte Arbeitsunf&higkeit und der Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises nicht in vollem Umfang deutlich
geworden ist. Die &rztliche Bescheinigung Uber krankheitsbedingte
Arbeitsunfdhigkeit attestiert einen bestimmten, vom Arzt festge-

stellten Zustand. Wird die Bescheinigung dem Arbeitgeber verspa-

tet vorgelegt, so ist seinem Sicherungsinteresse grundsatzlich
gentigt. Er gerdt nur nicht in Schuldnerverzug. Die Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises beim Arbeitgeber kann eine nach-
haltige Vermeidung eines Leistungsmiﬁbrauchs nur erreichen, so-
weit sie tatsdchlich zeitgerecht erfolgt. Wird der Sozialversi-
cherungsausweis entgegen § 100 Abs. 1 SGB IV verspétet vorgelegt,
so bleibt fUr den Arbeitgeber unerkennbar, ob der Arbeitnehmer in

der Zeit seit Beginn der krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit
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bisséur Vorlage dés Sozialversicherungsausweises nicht doch der
Versuchung erlegen war, unter Mitflhren bzw. Vorlage seines Sozi-
alversicherungsausweises beil einem anderen Arbeitgeber zu arbei-
ten. Sollte hingegen im Krankheitsfall der Arbeitnehmer tats&ch-
" lich trotz attestierter Arbeitsunfé&higkeit in einem anderen Ar-
beitsverhaltnis Arbeit geleistet haben, so flhrte dies wiederum
zu erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der arztlichen Be-
scheinigung. Gleichwohl fihren auch diese Erwdgungen nicht zu dem
Schluf3, der Gesetzgeber habe entgegen seiner ausdrlicklichen Be-
grindung in § 100 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV nicht nur ein
zeitweiliges Leistungsverweigerungsrecht nach Art eines Zurlckbe-
haltungsrechts normiert, sondern ein endgliltiges Leistungsverwei-
gerungsrecht. Einer solchen Annahme steht angesichts des mehrdeu-
tigen Gesetzeswortlauts die ausdrlckliche Gesetzesbegriindung ent-
gegen. Daher kann diese gesetzliche Bestimmung nur dahin verstan-
den werden, dafl der Arbeitgeber nur ein zeitweiliges Leistungs-
verweigerungsrecht hat, er also nur nicht in Schuldnerverzug ge-
rat, solange der Arbeitnehmer der Aufforderung zur Hinterlegung
des Sozialversicherungsausweises wéhrend der Zeit der mdglichen
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall nicht nachgekommen ist.
BloRe ZweckmafRigkeitserwagungen dirfen nicht am Willen des Ge-

setzgebers vorbeiflhren.

4, Auch aus der arbeitsvertraglichen Vereinbarung uber die Hin-
terlegung des Sozialversicherungsausweises ergibt sich kein end-
glltiges Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten. Soweit die
Parteien darin ein endgliltiges Leistungsverweigerungsrecht fir
den Fall der Nichthinterlegung des Sozialversicherungsausweilses

vereinbart haben, ist diese Vereinbarung nach § 134 BGB nichtig.
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W;bié Véréi;garung einer solchen Rechtsfolge ist duréﬁMS 100 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 1 SGB IV nicht gedeckt. Hiernach steht dem Ar-
beitgeber nur ein zeitweiliges Leistungsvefweigerungsrecht zu.
Die vertragliche Vereinbarung eines endgliltigen Leistungsverwei-
gerungsrechtes stellt eine nach § 9 LFZG unzuléssige Abweichung
von den:Vofschriften des ersten Abschnitts des LFZG zulasten des

Arbeiternehmers dar.

5. Bel dieser Rechtslage kann dahinstehen, wie die Regelung
Uuber das Verlangen der Hinterlegung des Sozialversicherungsaus-
weises beim Arbeitgeber nach § 100 Abs. 2 Satz 1 SGB IV im ubri-
gen zu verstehen ist, insbesondere ob der Arbeitgeber generell
die Hinterlegung des Sozialversicherungsausweises verlangen kann
oder nur im Rahmen billigen Ermessens im Einzelfall, z.B. bei
hinreichendem Verdacht eines Mifbrauchs, ferner, ob ein solches
Verlangen erst nach Eintritt krankheitsbedingter Arbeitsunféhig-
keit mit Entgeltfortzahlungsfolgen oder unabhdngig hiervon erho-

ben werden darf.

Griebeling Schliemann Reinecke

Dr. Kalb Kreienbaum
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