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) AZR_T78/59_

e o Hamnover Im Namen des Volkes!

m 16. Februar 1961
;ez. Weinrich,

legierungssekretér N
11s Uricundsbveainter [hﬂﬂﬂl
ier Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 16. Februar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Holschemacher, Dr. Schréder und Dr.Pecher
sowie den Bundesarbeitsrichter Dr. Meissner und die Bundes-
arbeitsrichterin Kempe filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
IV. Kammer des Landesarbelftsgerichts Hannover vom
22. Dezember 1958 - 4 Sa 197/57 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhsndlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der TLievision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Zu Anfang des Jehres 1956 trat die Firma M
B GmoH, D ...... ., an die Beklagte, eine Firma
flir Zohr-, fergbau- und YTiefbauunternehmungen, mit der
Anfrage heran, ob die Beklagte in der Lage sei, Bohr-
spezialisten fir die geplante Durchfiihrung von Wasser-
ercchlicfBungcarbeiten in Afghanistan abzustellen. Die
Bricilung eines festen Auftrages an die Beklagte stell-
te die Pirma M fir den Fall des Vertragsab-
schlusses zwischen ihr und ihrem afghanischen Auftrag-
geber in Aussicht. Nach Zustandekommen dieses Vertrages
und Sroffnung eines Akkreditivs ist der Beklagten un-
streitig der Auftrag auf Abstellung von Spezialisten
nach Afghanistan seitens der Firma M erteilt
worden.

Die Beklagte, die sich nicht ihres eigenen Pach-
perconals berauben wollte, hatte sich am 4.Februar 1956
telegrafisch mit der Bitte um fernmiindlichen Anruf an
den ihr bekannten Klidger gewandt und ihm unter dem
glcichen Datum wie folgt geschricben:

" Vir sandten Ihnen heute nachstehendes Telegramm:
Bitte Sonntag oder Montag frith 9,00 Uhr C
anrufen betreffend Auslandsstellung
B
und hofifen, daf Sie auf unser Telegramm den Anruf
vdtigen werden.

-

Solltc dieses nicht der Fall sein, bitten wir Sie,
uns sofort nach Erhalt dieses Briefes anzurufen, da
Hery» T mit Ihnen liber eine T&Atigkeit in Afgha-
nistan sprecinen mochte.

Es handelt sich zun8chst um eine T&tigkeit von etwa
6 Monaten. Sie erhalten bei freier Station und freier
Uberfahrt ein Gehalt von

IM 2.200.-=
hier in Deutschland.
Es ist moglich, daBl sich aus dieser Angelegenheit eine
léangere Tadtigkeit entwickelt, was wir im Augenblick
noch nicht Z“bersehen konnen.
Vir mifiten zver sofort Ihre Entscheidung habven, da
der Auftracseber sich umgenend entscheiden will.
Ihre Eins ':Zlung durch uns kann abver erst erfolgen,
wenn der Aultraggeber uns den Auftrag erteilt hat.
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Wlir bitten Sie daher, sich mit der Entscheidung durch
uns solange zu gedulden, bis wir von dem Auftraggeber
selbst Bescheid haben. Wir nehmen an, dafBl dieses in
Kiirze erfolgt.

Telegrafieren Sie uns bitte sofort, ob Sie mit diesen
Bedingungen einverstanden sind".

Das daraufhin am 6.Februar 1956 zwischen den Partei-
en gefihrte Ferngespradch bestédtigte die Beklagte am
6.Februar 1956 mit folgendem Schreiben:

" Hierdurch bestdtigen wir die heute frih mit Ihnen ge-
fihrte fernmiindliche Unterredung, in der Sie uns durch-
sagten, daB Ihnen an einer Arbeitssufnahme in Afghani-
stan zu den Bedingungen unseres  Briefes vom 4. Februar
1956 gelegen ist,

WWir naben dies inzwischen dem Interessenten zur Kenntnis
gebracht, und wir werden Ihnen in dieser Sache sobald
als moglich n8here Nachricht zukommen lassen. :

Inzwischen bitten wir Sie hoflichst, uns Ihren Lebens-
lauf zu lUbermitteln, da wirdiesen in dieser Angelegen-
heit unbedingt benodtigen.

Pir baldige Erledigung danken wir Ihnen im voraus
bestens und verbleiben fir heute ... "

Nach weiteren Perngesprédchen zwischen dem Kliger
und dem Prokuristen K . der Beklagten teilte die
Bekklagte dem Kl&ger mit Schreiben vom 3.Marz 1956 fol-
gendes mit:

" Thr Schreiben vom 11.2.1956, mit dem Sie uns auch den
mit unserem Brief vom 6.2.1956 erbetenen Lebenslauf
iibermitteldten, haben wir dankend erhalten.

Zuriickkommend auf die inzwischen mit Ihnen gefiihrte
fernmiindliche Unterredung konnen wir Ihnen heute mit-
teilen, daB der Vertragsabschlufl inzwischen zustande
gekoumen ist.

s ist uns aber leider noch nicht moglich, Ihnen n&heres
iber den Arbeitsbeginn in Afghanistan bekanntzugeben,

da die Bedingungen des abgeschlossenen Vertrages vor-
schon, daB das fiir die Arbeiten abzustellende Personal
crst dann die Reise nach Afghan:staa antritt, wenn von
dort diec Zahlungsmittel fir die Uberfahrt bei einem
deutschen Bankhaus zur Verfiigung stehen. -

Da wir Ihnen also heute leider noch keinen endgililtigen
Bescheid geben konnen, hoffen wir aber, Ihnen mit dieser
Zwischennachricht gedient zu haben.

Pir den Fall, daB Sie sich inzwischen zu dem uns tele-
fonisch angedeuteten evtl. anderweitigen Arbeitsplatz-
wechsel entschlossen haben sollten, bitten wir 3ie
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hoflichst, uns dies wissen zu lassen, da Sie Jja dann
wahrscheinlich an der Aufnahme ciner Tadtigkeit in
Afghonistan nicht mehr interessiert sein werden.
Ihrcem 3:zscneid sehen wir gern entgegen und verbleiben
fir heute .. "

Diaces Schreiben bestdtigte der Klager mit Schrei-

ben vom 14.MHrz 1956 wie folgt:
" Ihr Schroiben vom 3.MErz mit der Nachricht, dafB der

Vertragsabschlufl {iir die Wasserbohrungen in Afghani-
ston zustandegekommen ist, habe ich dankend erhalten.

Z1c ich Ihnen schon fernmiindlich vor Tagen mitteilte,
stehe ich nach wic vor zu meiner Zusage und kann Sie
dazuhin heute davon in Kenntnis setzen, daBl die be-
rufliche Bindung zur Firma B K.G. nach Threr
RBencchrichtigung inzwischen endgiiltig zum 31.3.1956
gelost isto

sndere Firmen, die sich fir meine Mitarbkeit interes-
sicrten, muBlte ich in der Zwischenzeit benachrichti-
gen, dal ich nach dem Zustandekommen des Vertragsab-
schlusscs und meiner bald zu erwartenden.Abberufung
durch Sie keine Stellung unter Einhaltung der gesevz-
licken Kindigungsirist mehr antreten kann.

Ich pitte Sie nun, meine Einsteliung zum 1.4.1956
vorzunehmer, und schlage Ihnen vor, mich bis zum
Zeitpunkt der Uberfahrt nach Afghanistan flr Inlands-
aufgaben einzusetzen, selbstverstdndlich filir ein Ent-
gelt, das gegeniiber den Bezlgen fir die Auslandstid-
tigkeit entsprechend gemindert ist.

Pazu veile ich Innen mit, daf muin Monatseinkommen
bei cinem cugenblicklichen Grundgehalt in Hohe von
T 1.000.-- brutto Ubcr diesem Bezug liegt.

Bereits ab 15. des . Monats kann ich tHglich Ihrem
Abruf Folge leisten, da ich noch riickstéandigen Ur-
laub habe, und mdochte Ihnen vorschlagen, mich in den
nichsten Tagen gu einer mindlichen Besprechung nach

C zu bheordern, um mit mir die Einzelheiten eines
snstellungevertrages ilestzulegen und das Programm fir
iidle Arbeiten in Afghanistan durchzusprechen.

Ihrer geschitzten weiteren Nachricht sehe ich gern
cenvgegen und grife Sie mit bestem Gliickauf ... "

Unter dem 16.Midrz 1956 antwortete die Beklagte auf

dicses Schreiben:

" Ihr Schreiben vom 14.Mérz 1956 in obiger Angelegenheit
habten wir dankend erhalten.

Leider ist es uns aber nicnt moglich, Ihrem hiermit

an uns herangetragenen Vunsche auf Einstellung ab
1.April 1956 stattzugeben, 3a wir in unserem Betrieb
ilir Peutscihland keine fhren Xenntnissen entsprechende
Steillung zu besetzen haben und hiervon auch nie dieg
Rede gewvesen isto.

-5 _
~
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Egste;locsse (mobile AQQ) » (300816' play D App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw - firr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

29
-5 - 4 ;

Thre evil. Einstellung bei uns fiir eine Tatigkeit in
Afghanistan ist uns erst dann mdglich, wenn uns von

dem Interessenten aus Afghanistan die Zahlungsmittel
fir die Durchfilhrung der mit Ihnen besprochenen Auf-
gaben bei einer deutschen Bank zur Verfligung stehen.

Dies haben wir auch in dem bisher mit Ihnen gefihrten
Schriftwechsel und insbesondere in unseren fernmiind-
lichen Unterredungen mit Ihnen immer betont.

In dem unserem Brief vom 3.Midrz 1956 - K/We - voraus-
gegangenen Telefongespréch mit Ihnen, in dem Sie

uns bis zum Mittwoch, dem 29.2.1956 um eine nihere
Nachricht hinsichtlich der Aufnahme der Tatigkeit in
Afghanistan gebeten haben, haben wir Ihnen ausdriick-
lich durchgesagt, daB wir Ihnen hieriiber noch nichts
sagen konnen, Sie aber in dieser Sache auf dem laufen-
den halten werden. :

Dariber hinaus haben .;ir Ihnen auf Ihre Frage hin,

ob Sie ein anderweitiges Angebot annehmen sollen, ge-
sagt, diese Entscheidung ohne Ricksicht auf uns zu
treffen.

Nach Erhalt unseres Briefes vom 3.3.1956 haben Sie

uns nochmals angerufen, und im Verlauf dieses Fern-
gesprédchs hat Ihnen der Unterzeichnete durchgesagt,
daB die Gelder aus Afghanistan noch nicht eingetroffen
sind und es unter Umstédnden auch noch Wochen dauern
kann, bis dies der Fall ist.

Dies mdchten wir der guten Ordnung halber festhalien,
da Ihr Vorscnlag auf Eiastellung ab 1.April 1956

fiir unseren innerdeutschen Betrieb sowie die ilibrigen
Ausfihrungen in Ihrem Brief vom 14.3.1956 fiir uns
vollig liberraschend kommen.

Zur cndgiiltigen Klarstellung in dieser Angelegenheit
bringen wir hierdurch nochmals zum Ausdruck, daf wir
Ihnen Nachricht geben werden, sobald die Voraussetzun-
gen fir eine Uberfahrt nach Afghanistan gegeben sind,
wobel wir es dann Ihnen liberlassen milssen, ob Sie zu
diesem Zeitpunkt noch ¥ert darauf legen, fiir uns nach
ATghanistan zu gehen oder nicht.

Bis heute jedenfalls ist der Stand der Sache noch =o,
wie er auch Ihnen bekannt ist, und wir konnen erst
dann konkret mit Ihnen dariiber verhandeln, wenn uns
aus Afghanistan die Zahlungsmittel fiir die Durchfiih-
rung der Arbeiten zur Verfligung stehen.

Irgendwelche Vorkostewn fiir Sie konnen wir nicht Ubex-
nchmen, da der Inhalt der bisher mit Ihnen gefiihrten
Korresrondenz sowie der der Telefonate fiir beide

Seiten vOllig unverbindlich war. ... "
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Im weiteren Verlauf der Korrespondenz teilte
dic Beklagte, die sich in der Zwischenzeit fir die Ent-
sendung zwelcr anderer Bohrspezialisten entschieden
hatte, dem Kl&ger mit Schreiben vom 3.Mai 1956 mit, daB
es 1lhr nicht mdglich sei, den Kl&dger nach Afghanistan
zu entsenden.

Der Kliger ist der Auffassung,dafl er auf Grund
diecsecs Briefwechsels in Verbindung mit den Ferngespria-
chen von der Beklagten zu den Bedingungen des Schreibens
vom 4.Fcbruar 1956 filir Afghanistan unter der Bedingung
cingestellt worden sei, daB die Beklagte von der Firma

ot
[

den entsprechenden Auftrag filr Afghanistan
erhalten und das Akkreditiv in Ordnung gehen wiirde. Da
dicsce Bedingungen eingetreten seien, habe er einen ent-
sprcecchenden Erfiillungsanspruch.

Flir den Pell, daB man einen VertragsabschluB nicht
annchmen wolle, macht der Klager die Beklagte unter dem
Gesichtspunkt des Verschuldens bel Vertragsabschluf
haftbar. Br hat hierzu ausgeflihrt, dal er im Hinblick
auf die Verhandlungen mit der Beklagten und deren Zu-
sagen eine Anstellung im Mirz oder April 1956 bei der

chemischen Pabrik Dr. 0 H in 8 -
B C mit einem Gehalt von 800.-- DM ausgeschla-
gen habe.

Unter dem Gesichtspunkt der Vertragserfiillung ver-
langt der Kliger von der Beklagten die Zahlung von
6 Monatsgehidltern - unter Abzug der zwischenzeitlich
erhaltencen Arbeitslosenunterstiitzing - in HShe von
11.812,5C DM, hilfsweise fir den Foll, daB dieser Zah-
lungsanspruch aus dem Gesicntspunkt des Verschuldens bei
VertragsabschluBl zuerkannt werde, die Feststellung, dal
dic Beklagte verpflichtet sei, dem Klidger allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden sei,
dafl cr auf eine instellung bei der Beklagten vertraute.
Dic Beklagtc bestreitet unter Hinweis auf den ge-
flihrten Friefwecnsel und den Inhalt der fernmiindlich ge-

Tihrten Gespriche das Zustandekommen eines von dem Ein-

gang des Auftrages der Firma M abhdngigen be-
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dingten Vertrages. Sie verneint auch das Vorliegen

eines Verschuldens bei der Anbahnung von Vertragsver-
handlungen, weil sie sowohl schriftlich wie miindlich

den Kl&ge immer wieder darauf hingewiesen habe, dafB

gie nur in unverbindlichen Vorverhandlungen mit dem Kl&-
ger stehe und es ihm frei sténde, jederzeit einen Ver-
trag mit einem anderen Arbeitgeber abzuschlieBen. Selbst
wenn man das Zustandekommen eines Vertrages anndhme,

sei der Inhalt ihres Schreibens vom 3.Mai 1956 als ent-
fristete Kindigung aufzufassen. Vorsorglich fcchte sie
einen etwa zustandegekommenen Arbeitsvertrag geméB

§§ 119, 123 BGB an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter dem Gesichts-
punkt der Haftung der Beklagten fiir Verschulden bei Ver-
tragsschlufl hinsichtlich eines Teilbetrages von
1.100,50 DM stattgegeben, im Ubrigen die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des
Kldgers unter Zurlickweisung der AnschluBberufung der Be-
klagten einen Erfiillungsanspruch bejaht und der Klage in
vollem Unfange stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, der Klédger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgrinde;

1) Die Parteien streiten dariiber, ob die zwischen ihnen
in der Zeit von Anfang Februar 1956 bis Mitte Mai 1956
gewechselten schriftlichen und mindlichen Erkl&rungen zu
einem VertragsabschluB gefilhrt haben, der den primir

auf Vertragserfiillung gerichteten Klageanspruch rechtfer-
tigt.

Das Landesarbeitsgericht stitzt die von ihm getrof-
fene Entscheidung darauf, daB die auf die schfiftliche
Anfrage der Beklagten vom 4.Februar 1956 fernmiindlich
am 6.Februar 1956 abgegebene Bereitwilligkeitserklirung
des Kldgers, zu den in dem Schreiben vom 4.Februar 1956

-8 -
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angegebencen Bedingungen nach Afghanistan zu gehen, recht-
lich als ein Vertragsangebot zu werten sei, das die Be-
klagte mit Schreiben vom 3.Marz 1956 angenommen habe.
Die Virksamkeit des Vertrages sei abhi#ngig gewesen von
dem Zustandekommen des Vertrages zwischen der Firma
ot und ihren afghanischen Auftraggebern sowie
dem Eingang der erforderlichen Zahlungsmittel. Mit Lin-
tritt diescr aufschiebenden Bedingung habe der Vertrag
Rechtswirksamkeit erlangt. Das Landesarbeitsgericht
stellt weiterhin fest, daB in der Zeit zwischen dem
6.Fcbruar und dem 3.Mirz 1956 mehrere Perngespriche
zwischen dem Kl&dger und der Beklagtien stattgefunden
haben, 1dB%t aber den ndheren Inhalt dieser Ferngespri-
" che dahingestellt, weil es darauf nicht ankomme.

Mit Recht riigt die Revision die in diesen Feststel-
lungen liegende Verletzung der §§ 286 ZPO, 133, 157 BGB.

2) Grundesdtzlich gchdrt zu den den Instanzengerichten
vorbehaltunen tatséchlichen Feststellungen auch die im
wege der Auslegung getroffene Ermittelung des Inhalts
dcr von einer Partei abgegebenen Willenserklérungen

und des aus ihnen hervorgehenden wirklichen Willens
einer Partci. Die Revisibilitat der Auslegung von Wil-
lenscerklédrungen 188t sich nicht schon damit rechtferti-
gen, daB es sich bei der Auslegung nicht um die Fest-
stellung von Tatsachen, sondern um deren Bewertung han-
dele, die der freien Nachpriifung durch das Revisions-
gerichi unter dem Gesichtspunkt der Subsumtion der fest-
gestellten Tatsachen unter das Gesetz zugidnglich seil

( so Stein-donas, ZPO, 18.Aufl., § 549 IIT B 3, mit
weiteren Nachweisen; Pohle, in Anmerkung zu BAG AP

Nr. 2 zu § 549 ZP0). Denn bei der .uslegung von Partei-
erklarungen durch den Richter verbinden sich in aller
Regel dic Tatsachenfeststellung und ihre Beurteilung zu
einem cinheitlichen Denkvorgang, wenn man beriicksich-
tigt, daB die nach § 133 BGB erforderliche Ermittelung
des wirklichen villens regelmidfig nicht nur von der

i
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4
Deutung des Wortlautes oder des Sinnes der Erkl&rung

oder des Verhaltens siner Partei ausgehen kann, sondern
Feststcellungen notwendig macht, die auf dem Gebiet der
Tatsachen liegen. Deshalb hat die hochstrichterliche
Rechtsprechung in sténdiger Ubung unter Inbetrachtziehung
der ihr zugewiesenen Aufgabe der Wahrung der Rechtseinheit
und Rechtssicherheit eine Nachpriifung der durch die Tat-
sacheninstanzen vorgenommenen Auslegung nicht typischer
Vertrige abgelehnt. Nur soweit eine auf dem VerstoB gegen
Denkgesetze und Erfahrungsgrundsdtze oder auf der Nicht-
beriicksichtigung wesentlicher Umst&nde beruhende Ver-
letzung der gesetzlichen Auslegungsregeln ( §§ 133,

157 BGB) selbst vorliegt, kann die Revision gemiB

§ 73 ATDHGG auf die Verletzung dieser Rechtsnormen oder,
wenn und soweit das Urteil nicht den gesamten Inhalt der
Verhandlung und des Beweisergebnisses beriicksichtigt,

des § 286 ZPO gestiitzt werden ( RGZ 131, 343 / 3507 ;
169, 124; BGH NJW 1951, 711 Nr. 6; BGH LM Nr. 2 zu

§ 133 (A) BGB; BAG 5, 260; 6, 251 und eingehender 4, 360 ff.
/7364, 365_7). Ein solcher VerstoB liegt hier vor. Die
Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts verstoBt gegen
den Grundsatz, dall das Gericht der Tatsacheninstanz das
gesamte Parteivorbringen liickenlos zu werten und seiner
intscheidung zugrunde zu legen hat. Das Landesarbeits-
gericht geht zutreffend davon aus, daB der Inhalt des
Schreibens der Beklagten vom 4.Februar 1956 kein Ver-
tragsangebot enthédlt, sondern eine grundsdtzliche Er-
kldrung des Kldgers darliber erbittet, ob er bereit sei,
unter bestimmten Bedingungen eine Stellung in Afghanistan
anzunehmen. Die von dem Kl&dger in dem fernmiindlichen Ge~
spridch am 6.Februar 1956 erkldrte Bereitwilligkeit nach
Afghanistan zu gehen, wertet das Berufungsgericht als
Vertragsangebot des Klédgers, das nunmehr die Beklagte

mit Schreciben vom 3.Mdrz 1956 angenommen habe. Dabvei iiber-
gsicht das Landesarbeitsgericht, daB die Beklagte in den
Vorinstanzen schriftsdtzlich vorgetragen hat, der Xléager
habe in dem Ferngesprach am 26.Februar 1956 seine Offerte
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dchin eingeschrénkt, daB er einen zusagenden Bescheid
bis zum 29.Februar ervarte. Dies hdtte das Landesar-
beitogericht aufkldren und den Inhalt des Ferngespridches
feststellen miissen. Denn wenn der Kldger tatsichlich
seine Offertc bis zum 29.Februar 1956 beschrédnkt hat, so
konnte die Annahme dieses Angebots nach § 148 BGB nur
innerhalb der ¥Frist erfolgen. Hat also der Kladger tat-

sichlich seine Offerte bis zum 29.Februar 1956 beschriénkt,

so konnte nicht durch das Schreiben der Beklagten vom
3. Mérz 1956 allein ein Veritrag zustandekommen.

Das Schreiben der Beklagten vom 3.M8rz 1956,
das auf die vorhergehende Verhandlung der Parteien Be-
zug nimmt, kdnnte aber eine Offerte der Beklagten dar-
stellen, in der sie dem Kl&ger ihrerseits den AbschluB
eines Vertrages zu den Bedingungen, die sie im Pebruar
1956 genannt hatte, antrug. Eine solche Offerte konnte
der Klidger ausdriicklich oder stillschweigend annehmen
und dadurch das Zustandekommen des Vertrages herbei-
fiihren. Ob eine solche Annahme dem beiderseitigen Par-
teoiwillen entsprach, kann nur ermittelt werden, wenn
¢er Inhalt der Ferngespréche festgestellt ist und zur
Auslegung der keineswegs eindeutigen schriftlichen
Lrklérungen der Parteien herangezogen wird. Denn das
Incinandergreifen von Telefongespridchen und Korrespon-
denz stellt in seiner Gesamtheit den Inhalt der zwischen
den Partcicn gepflogenen Verhandlungen dar und bildet
deshalb die Grundlage filir die zu ermittelnde Willens-
ricntung der Parteien.

Nicht rechisbedenkenfrei ist die Subsumtion des
vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalts
unter die gesetzlichen Vorschriften Uber die Bedingung
( §§ 198 £f. BGB). Gegenstand einer aufschiebenden
Bedingung kann ein zukiinftiges Breignis Jeder Art sein.
Der BDintritt des Ereignisses kann auch in einer von dem
einen Vertragsteil abgegebenen Erllérung liegen. Zu
unterscheiden hiervon sind jedoch die Fdlle, in denen

ein Vertragspartncr das Zustandekommen eines Vertrages
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von seinem Wollen abhiéngig macht. In diesem Falle liegt
noch kecin Vertrag, auch kein bedingt abgeschlossener Ver-
trag vor, vielmehr h&@ngt der AbschluB eines Vertrages

von der freien Entschliefung des Vertragspartners ab.

Wer sich aber nur fiir den Fall verpflichtet, daB er eine
von seinem Willen abhéngige Erklarung abgeben wird, ver-
pflichtet sich tatsidchlich noch nicht (RG¢ 136, 13%2 f£f.

/ 135_7). Ob das eine oder andere gemeint ist, hingt von
dem Willen der einen Vertrag antragenden Partei ab. Das
Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafB der Wille der
Beklagten darauf gerichtet gewesen sei, einen von der
Auftragserteilung durch die Firma M und dem
Bingang des Akkreditivs abhéngigen aufschiebend bedingtun
Vertrag abzuschlieflen. Diese Auslegung libersieht, daB

die Beklagte dem Kliger schon in dem ersten Schreiben vom
4.Februar mitgeteilt hat, daB seine Einstellung erst
erfolgen kdnne, "wenn der Auftraggeber uns den Auftrag

erteilt hat". Dieser Erklarung kann unter Berlicksichtigung

des oben gckennzeichneten Unterschieds zwischen einer
echten Bedingung und dem Wollen einer Partei mdglicher-
wveise der Sinn zukommen, daB die Beklagte nach der Auf-
tragserteilung durch die Pirma M einen Anstel-
lungsvertrag mit dem Kldger abzuschlieBen willens war
und daB die vor diesem Zeitpunkt abgegebenen Erklérungen
und Anfragen nur der Peststellung dienen sollten, ob

der Kldger grundsidtzlich bereit sei, zu den bereits
teilweise mitgeteilten Bedingungen eine Stellung im Aus-
land anzunehmen. In diesem Zusammenhang gewinnt die in
dem Schreiben vom 3.Midrz 1956 enthaltene AuBerung der
Beklagten, daB sie ihm noch keinen endgiiltigen Bescheid
geben kdnne, aber hoffe, ihm mit dieser Zwischennachricht
gedient zu haben, ebenso Bedeutung wie die nach Auftrag-
ertecilung durch die Firma M in dem Schreiben
des Klagers vom 14.M8rz 1956 an die Beklagte gerichtete
Auifforderung, ihn an den Sitz der Beklagten zu beorderu,
um mit ihm die Einzelheiten eines Anstcllungsvertrages

festzulegen.
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3) ZusammengefaBt verstoBt die durch das Landearbeits-
gericht crfolgte, auf der Wirdigung des Beweisergeb-
nisses beruhcnde Auslegung des Willens der Beklagten
gegen die Beweisgrundsidtze des § 286 ZPO und die ge-
setzlichen Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB, weil
sie wesentlichen Auslegungsstoff unberiicksichtigt 1&B8%
und gegen anerkannte Auslegungsregeln verstdBt. Das Re-
visionsgericht ist nicht befugt, cie gegen gesetzliche
Auslegungsregeln verstoBende Auslegung des Berufungs-
richters durch die eigene, von ihm fiir zutreffend ge-
haltene zu ersctzen, es sei denn, daBl die Auslegung
eincr Villenserklarung sich auf vorliegende Urkunden
beschriinkt und ohne Jirschliefung weiteren Tatsachen-
materials vorgenommen werden kann ( BAG AP Nr. 1 zu

§ 620 BGB Kiindigungserkldrung; BAG AP Nr. 6 zu § 550
ZP0; BAG AP Nr. 11 zu § 611 Gratifikation; BGH LM

Nr. 2 zu § 133 /A7 BGB; BGHZ 15, 74). Im vorliegen-
den Palle bedarf es jedoch zur Ermittelung des wirk-
lichen Villens der Beilagien der Feststellung des In-
halts der zwischen den Parteien geflihrten fernmiindli-
chen Gespradche. Ohne Kenntnis ihres Inhalts ist eine
dem wirklichen Willen der Beklagten gerecht werdende
Auslegung ihrer Erklarungen nicht mdglich. Dies fihrt,
da das angefochtene Urteil auf 'dem erwdhnten Rechts-
fehler beruht, gemdB §§ 564. Abs.1 565 Abs.3 Ziff. 1 ZPO
zu seiner Aufhebung und zur Zurickverweisung dexr Sache

an diec Vorinstanz.

4) Bei der erneuten Verhandlung wird das Landesar-
beitsgericht zundchst den Inhalt der von dem KlEger in
der fernmiindlichen Unterredung am 6.Februar 1956 abge-
gebenen Erklérung festzustellen haben, um danach die
Frage beantworten zu kdonnen, ob es sich bei dieser
AuPcrung um ein verbindliches und in Verbindung mit

Gem rerngespridch vom 26.Februar 1956 gegebenenfalls

bis 29.Februar 1956 befristetes Veritragsangebot gehan-
delt hat oder nur um die vom Klédger erkliarte grundsstz-

liche ZBeroitwilligkeit zum Antritt einer Stellung im
- 1% -
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Ausland. Entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils
konn auch der Inhalt der weiteren fernmindlichen Riick-

sprachen zwischen den Parteien nicht dahingestellt bleiven,

denn die hierbei gewechselten Erklarungen konnen durch-
aus geeignet sein,weitere Hinweise Uber den zu ermitteln-
den wirklichen Willen der Parteien zu geben.

Bejaht das Landesarbeitsgericht auch nach erneuter
Priifung das Zustandekommen eines Vertrages zwischen den
Parteien, so wird es sich mit der rechtlichen Bedeutung
der in dem Absagebrief der Beklagtesn vom 3.Mai 1956
abgegebenen Erklé&rung unter dem Gesichtspunkt einer Kiin-
digung des bestehenden Vertragsverhdltnisses zum ndchst
zuldssigen Termin auseinanderzusetzen haben ( vgl. BAG
AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklidrung). Hierbei wixC
weiterhin zu erdrtern sein, ob der Vertrag auf 6 Monate
befristet war oder zwar unbefristew abgeschlossen wurde,
jedoch friithestens zum Ende des sochsten Monats gekiindigt
werden konnte.

Gelangt das Landescrbeitsgericht zu der Ansicht,
daBl es nicht zu einem VertragsabschluBl zwischen den
Parteien gekommen ist, so wird es zu priifen haben, ob
der Klageenspruch unter dem Gesichtspunkt der Nicht-
erflillung eines zwischen den Parteien abgeschlossenen
Vorvertrages oder des Schadenersatzes fiir Verschulden bei
der Anbahnung von Vertragsverhandlungen begriindet ist
( vgl. BAG 2, 217).

gez. Dr. Holschemacher Dr.Schrode: Dr. Pecher

MeiBner Kempe
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