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5 AZR 778/87
7 Sa 873/87 Hamm
Verkündet am 
7. Dezember 1988
Clobes,
Reg.-HauptSekretär 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1988 durch den Vorsitzen­
den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und 
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka und
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1. Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Ok­
tober 1987 - 7 Sa 873/87 - wird zurückge­
wiesen .

2. Die Klägerin hat die Kosten der Revision 
zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d :

Die Parteien streiten darüber, ob die Beklagte verpflichtet 
ist, der Klägerin eine Abfindung nach dem Sozialplan zu zahlen, 
der am 18. September 1985 zwischen der H GmbH & Co.
KG und deren Betriebsrat abgeschlossen wurde.

Die am 27. April 1929 geborene Klägerin ist Schwerbehinderte. 
Sie wurde zum 15. Juni 1973 in B von der Möbelhaus H

KG für die Filiale D als Möbelverkäuferin und Ein­
richtungsberaterin eingestellt. Die H KG hatte ihren
Stammsitz in B . Dort unterhielt sie die Verwaltung, das Zen­
trallager, den Kundendienst, die Polsterei sowie drei Einrich­
tungshäuser, unter ihnen das "R -Center". Daneben
führte sie Einrichtungshäuser in D , E und M

Die Klägerin war zunächst in D tätig. Auf eigenen
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Wunsch wechselte sie ab Januar 1980 in das Möbelhaus R in
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B . Danach war sie aufgrund schriftlicher Vertragsänderung
vom 11. Mai 1981 als Kassiererin für die Haupt- und Mitnahmekasse 
in der M Filiale ("M Stern") beschäftigt.

Im Januar 1982 wurde das Möbelhaus H KG in eine
GmbH & Co. KG umgewandelt. Im Herbst 1985 zeigte sich, daß die 
Gesellschaft in der bisherigen Größe nicht mehr weiterbestehen 
konnte. Aus diesem Grunde schlossen Geschäftsleitung und Be­
triebsrat am 18. September 1985 einen Sozialplan, der näher abge­
stufte Abfindungsleistungen an die von der geplanten Betriebsän­
derung betroffenen Arbeitnehmer für den Verlust des Arbeits­
platzes vorsah. Damals wurde ferner die H Möbelhaus
E GmbH & Co. KG gegründet. Hierbei handelte es sich um die
rechtliche Verselbständigung der ehemaligen Filiale in E 
Kurze Zeit darauf wurde auch die Beklagte des vorliegenden 
Rechtsstreits gegründet. Diese pachtete später das Möbelhaus im 
"R -Center".

Wegen der Schließung mehrerer Einrichtungshäuser, unter an­
derem auch des "M Stern", kündigte die Möbelhaus H

GmbH & Co. KG nach Anhörung des Betriebsrats und nach Zu­
stimmung der Hauptfürsorgestelle das Arbeitsverhältnis der Klä­
gerin am 12. November 1985 aus betriebsbedingten Gründen zum
30. Juni 1986. Bis zur Schließung der Filiale "M Stern" ar­
beitete die Klägerin in M weiter. Danach war sie bis zum
31. März 1986 in der Filiale D (neu) tätig. Da diese
Filiale ebenfalls geschlossen werde mußte, wurde die Klägerin bis 
zum Ende der Kündigungsfrist in dem von der Beklagten gepachteten
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Möbelhaus im "R
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-Center" beschäftigt. Dies geschah 
aufgrund einer Vereinbarung, die der Vergleichsverwalter zur Ent­
lastung der Masse der H GmbH & Co. KG mit der Beklag­
ten getroffen hatte. Für ihre Tätigkeit war zwischen dem Ver­
gleichsverwalter und der Beklagten eine Verrechnung vereinbart.

Die Klägerin hat vorgetragen, die Beklagte habe den Ge­
schäftsbetrieb der Möbelhaus H GmbH & Co. KG über­
nommen. Auch wenn die Beklagte nur den Möbelpark B übernom­
men haben sollte, werde ihr, der Klägerin, Arbeitsverhältnis da- 
durch betroffen, da sie nicht nur einer bestimmten Filiale zuge­
ordnet gewesen, sondern Arbeitnehmerin der Möbelhaus H

GmbH & Co. KG gewesen sei. Dies ergebe sich daraus, daß sie 
filialübergreifend gearbeitet habe. Daher schulde ihr die Be­
klagte aus dem Sozialplan vom 18. September 1985 eine Abfindung, 
die mit 10.380,-- DM zu berechnen sei.

Demgemäß hat die Klägerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 
10.380,-- DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
geltend gemacht, sie sei nicht Rechtsnachfolgerin der Möbelhaus 
H GmbH & Co. KG, so daß sich die Klägerin nicht auf
einen Betriebsübergang nach § 613 a BGB berufen könne. Auch sei 
die Klägerin niemals Arbeitnehmerin ihres Betriebes gewesen.
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Die Klägerin hat zunächst mit einer am 31* Juli 1986 erhobe­
nen Klage die Zahlung einer Abfindung von der Möbelhaus H

GmbH & Co. KG verlangt, diese Klage jedoch am 16. Januar 
1987 zurückgenommen. Uber das Vermögen der Möbelhaus H

GmbH & Co. KG wurde am 16. Juli 1986 das Anschlußkonkurs­
verfahren eröffnet. Das Konkursverfahren über das Vermögen der 
H Verwaltungs GmbH wurde am 2. September 1986 mangels
einer die Kosten deckenden Masse abgelehnt. Die Beklagte hat in­
zwischen einen eigenen Sozialplan erstellt und ihre Verpflichtun­
gen daraus erfüllt. Sie befindet sich jetzt ebenfalls in Liqui­
dation .

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be­
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab­
gewiesen. Mit der Revision erstrebt die Klägerin die Wiederher­
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist nicht begründet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe 
weder den Betrieb der Möbelhaus H GmbH & Co. KG noch
den Restbetrieb dieser Gesellschaft übernommen, sondern lediglich 
deren frühere Filiale im R -Center angepachtet. Es
gebe keinerlei Berührungspunkte zu den übrigen Betriebsteilen in 
B , zum Zentrallager, zur Polsterei und zu den zuvor ge-

, auch nicht zur Filiale in
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schlossenen Filialen und D
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E • Die Filialen in M und D seien noch von der Mö­
belhaus H GmbH & Co. KG aufgrund des Interessenaus­
gleichs geschlossen worden. Die Beklagte habe damit lediglich 
einen abgrenzbaren Betriebsteil der Möbelhaus H GmbH
& Co. KG übernommen. Diesem Betriebsteil sei die Klägerin aber 
nicht als Arbeitnehmerin zuzuordnen. Im Zeitpunkt des Betriebs­
übergangs sei sie nicht Arbeitnehmerin dieses Betriebsteils gewe­
sen. Spätestens seit 1982 sei die Klägerin als Kassiererin in 
M eingesetzt gewesen und habe diese Tätigkeit bis zur Schlie­
ßung der Filiale im Dezember 1985 ausgeübt. Aus diesem Grunde 
müsse sie der Filiale in M zugeordnet werden. Sie sei Arbeit­
nehmerin der Möbelhaus H GmbH & Co. KG geblieben.
Diese Gesellschaft habe ihr ArbeitsVerhältnis zum 30. Juni 1986 
gekündigt. Im Zeitpunkt des Teilbetriebsübergangs sei die Kläge­
rin demzufolge nicht Arbeitnehmerin der Filiale im R

-Center gewesen. Erst nach Schließung der Filialen in 
D und nach Gründung der Beklagten sei sie zur Filiale
R gekommen. Zu dieser Zeit sei der Betriebsübergang be­
reits vollzogen gewesen. Mit ihrer Betriebsaufnahme im R

-Center sei die Beklagte folglich nicht in alle Rechte 
und Pflichten des zwischen der Klägerin und der Möbelhaus H

GmbH & Co. KG auslaufenden Arbeitsverhältnisses eingetre­
ten. Danach bilde § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB keine Anspruchsgrund­
lage für die Klage.

An die vom Landesarbeitsgericht getroffenen tatsächlichen 
Feststellungen und die daraus gezogenen tatsächlichen Schlußfol­
gerungen ist der Senat gemäß § 561 Abs. 2 ZPO gebunden, weil die
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Klägerin Verfahrensrügen im Sinne des § 554 Abs. 3 Nr. 3 b ZPO 
hiergegen nicht erhoben hat. Das vom Landesarbeitsgericht gefun­
dene Subsumtionsergebnis ist aus Rechtsgründen nicht zu bean­
standen.

Selbst wenn man mit dem Landesarbeitsgericht davon ausgeht, 
daß die Beklagte das R -Center als Betriebsteil im
Sinne von § 613 a BGB von der H GmbH & Co. KG über­
nommen hat, könnte die Klägerin Ansprüche gegen die Beklagte dar­
aus nicht erheben, weil sie im Zeitpunkt des Betriebsübergangs 
nicht Arbeitnehmerin im Betrieb R -Center gewesen
ist.

Die Klägerin ist als Arbeitnehmerin der H GmbH
& Co. KG in der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni 1986 nur auf­
grund einer Vereinbarung zwischen dem Vergleichsverwalter und der 
Beklagten als Arbeitnehmerin der Möbelhaus H GmbH &
Co. KG im Betrieb der Beklagten tätig geworden. Aus dieser Tätig­
keit, die nicht zu rechtlichen Bindungen zwischen den Parteien 
führte, entstanden der Klägerin keine Ansprüche gegen die Be­
klagte aus dem Sozialplan, der am 18. September 1985 zwischen 
Geschäftsleitung und Betriebsrat der Möbelhaus H GmbH
& Co. KG geschlossen worden war.

II. Auch aus § 25 Abs. 1 HGB läßt sich ein Anspruch der Klägerin 
auf Leistungen nach dem Sozialplan gegen die Beklagte nicht her­
leiten.

Nach dieser Bestimmung haftet, wer ein Handelsgeschäft unter
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der bisherigen Firma mit oder ohne Beifügung eines das Nachfolge­
verhältnis andeutenden Zusatzes fortführt, für alle im Betriebe 
des Geschäfts begründeten Verbindlichkeiten des früheren Inha­
bers. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, 
daß im Streitfall nur eine auf die Filiale im R
Center begrenzte Firmenfortführung, nicht aber eine Firmenfort­
führung insgesamt vorliegen könnte. Auch wenn man danach eine auf 
die Filiale im R -Center begrenzte Haftung der Be­
klagten nach § 25 Abs. 1 HGB annehmen wollte, würde diese Haftung 
den Anspruch der Klägerin aus dem Sozialplan vom 18. September 
1935 nicht umfassen. Die Mitarbeiter der Filiale in B sind
vom Interessenausgleich nicht berührt worden, für sie sind An­
sprüche aus dem Sozialplan nicht entstanden. Daher ist ein An­
spruch der Klägerin aus dem Sozialplan auch nicht im Betriebe der 
von der Beklagten angepachteten B Filiale im Sinne des
§ 25 Abs. 1 Satz 1 HGB als Verbindlichkeit des früheren Inhabers 
begründet worden. Dann.kann aber eine entsprechende Verbindlich­
keit auch nicht auf die Beklagte übergegangen sein. Das hat das 
Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt und ausgeführt.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
Dr. Koffka Pallas
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