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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 778/11
1(2) Sa17/11
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
14. November 2012

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der FUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
14. November 2012 durch den Vizeprasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Dr. Miller-Glége, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl und Klose
sowie den ehrenamtlichen Richter Feldmeier und die ehrenamtliche Richterin
Reinders fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Saarland vom 29. Juni 2011
-1 (2) Sa 17/11 - wird zurtckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob dem Klager auch fur die ersten drei
Monate des Jahres 2009 ein Anspruch auf die sog. Wartezahlung nach § 4c
des Tarifvertrags ERA-Anpassungsfonds fir das Tarifgebiet Saarland vom
22. Dezember 2003/17. Februar 2004 idF vom 20. Juli 2005 (im Folgenden: TV
ERA-APF) gegen die Beklagte als Betriebstubernehmerin zusteht.

Der Klager war seit 1975 bei der W GmbH & Co. KG (im Folgenden:
Schuldnerin) beschéftigt, Uber deren Vermdgen mit Beschluss des Amtsgerichts
B vom 1. April 2009 (- 11 IN 6/09 -) am selben Tag das Insolvenzverfahren
eroffnet wurde. Am 1. September 2009 erwarb die Beklagte den Betrieb der

Schuldnerin vom Insolvenzverwalter.

Nach § 2 Abs. 1 des Tarifvertrags zur Einfuhrung des Entgeltrahmen-
abkommens fur die Metall- und Elektroindustrie des Saarlands vom 6. Juli 2004
(ERA-ETV) sollte das Entgeltrahmenabkommen (fortan: ERA) frGhestens ab
1. Januar 2006 und spatestens bis zum 31. Dezember 2008 in den Betrieben
eingefuhrt werden. In dem TV ERA-APF heiBt es auszugsweise:

"8 2
Praambel

Der ERA-Anpassungsfonds dient der Sicherstellung eines
gleitenden Ubergangs vom heutigen Tarifsystem auf das
ERA-Entgeltsystem fir alle Beteiligten. Insbesondere
sollen durch die vorUbergehende Einbehaltung nicht
ausgezahlter ERA-Strukturkomponenten und deren
spatere Verwendung entweder
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- zum Ausgleich von betrieblichen Kosten, die eine
bestimmte Schwelle tGberschreiten,

oder

- zur unmittelbaren Auszahlung an die Beschéftigten
nach der betrieblichen ERA-Einflihrung

spatere Verwerfungen bei der Umstellung vermieden
werden.

§3
Aufbau und Verwendung des ERA-Anpassungsfonds

In den Tarifvertrdgen Uber Léhne, Gehalter und Ausbil-
dungsvergutungen fur die Metall- und Elektroindustrie des
Saarlandes vom 28. Mai 2002 und vom 17. Februar 2004
wurden die Erhéhungen des Tarifvolumens auf zwei
Komponenten verteilt. Eine Komponente dient der dauer-
haften Erhéhung der Tabellenwerte der jeweiligen Entgel-
te (Loéhne und Gehalter, lineares Volumen®). Die andere
Komponente (,restliches Erhéhungsvolumen®) flieBt in
ERA-Strukturkomponenten, die in der ersten Tarifperiode
ausgezahlt, in den folgenden Tarifperioden jedoch noch
nicht fallig werden.

In diesen Tarifvertragen vom 28. Mai 2002 und vom
17. Februar 2004 wurde eine Erhéhung des Tarifvolumens
um zunachst insgesamt 4 % ab 1. Juni 2002, mit Wirkung
ab 1. Juni 2003 um weitere 3,1 %, ab 1. Marz 2004 um
2,2 % und ab 1. Mérz 2005 um weitere 2,7 % vereinbart.
Diese Erh6hungen wurden jeweils wie folgt auf die zwei
Komponenten verteilt:

Mit Wirkung ab 1. Juni 2002 wurden die Entgelte (L6hne
und Gehélter) um 3,1 % erhoéht, mit Wirkung ab 1. Juni
2003 um weitere 2,6 %. Sodann wurden mit Wirkung ab
1. Marz 2004 die Entgelte (Loéhne und Gehélter) um
weitere 1,5 % erhdht, mit Wirkung ab 1. Méarz 2005 um
weitere 2,0 %.

Das jeweilige restliche Erhéhungsvolumen von 0,9 %,
0,5%, 0,7% und weiteren 0,7 % flieBt in ERA-
Strukturkomponenten und wird in der Tarifperiode, in der
sie erstmals entstanden sind, zunéchst ebenfalls ausge-
zahlt (s. § 4 Abs. 1 lit. a); far die Verwendung der Folgebe-
tradge gelten die in § 4 Abs. 1 lit. b getroffenen Vereinba-
rungen.
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§4
ERA-Strukturkomponente und ERA-Anpassungsfonds

Die in §5 der o.g. Tarifvertrdge vereinbarten ERA-
Strukturkomponenten werden wie folgt ermittelt und
verwendet:

a) Erstmalige Auszahlung von ERA-Struktur-
komponenten

In der Tarifperiode, in der sie erstmals entstehen,
werden die jeweiligen ERA-Strukturkomponenten
individuell nach den Grundsatzen der Tarifvertrage
vom 28. Mai 2002 bzw. 17. Februar 2004 als Teil der
Vergutung ermittelt und zu den dort genannten
Stichtagen zur Auszahlung an die Beschéftigten
fallig.

Die Berechnung der zur Auszahlung kommenden
ERA-Strukturkomponente erfolgt individuell entspre-
chend der Methode aus den Tarifvertrdgen vom
28. Mai 2002 und vom 17. Februar 2004.

b) In den jeweils folgenden Tarifperioden nach ihrer
erstmaligen Begrindung / Entstehung werden die
jeweiligen  ERA-Strukturkomponenten aus den
vorhergehenden Tarifperioden zwar ebenfalls als Teil
der Verglutung ermittelt, aber nicht ausgezahlt,
sondern zunéchst einbehalten und fir die Monate bis
einschlieBlich Februar 2006 dem ERA-Anpassungs-
fonds zugefuhrt. Die bei der betrieblichen ERA-
EinfGhrung in dem ERA-Anpassungsfonds befindli-
chen Betrdage mussen entweder zur Deckung be-
trieblicher Mehrkosten aus der ERA-Einfihrung oder
zur Auszahlung an die Beschéftigten verwendet
werden.

c) Wird das Entgeltrahmenabkommen im Betrieb nach
Ablauf der Tarifperiode, in der die letzte ERA-
Strukturkomponente wirksam wurde (zur Auszahlung
kam), noch nicht eingefuhrt, wird in den folgenden
Tarifperioden eine Einmalzahlung von 2,79 % bis zur
betrieblichen Einfuhrung des Entgeltrahmenabkom-
mens ausgezahlt. Die Berechnung erfolgt entspre-
chend der Methode fir die Auszahlung der ERA-
Strukturkomponente aus dem Tarifvertrag vom
17. Februar 2004.

Die Betriebsparteien kdnnen statt dessen durch
freiwillige Betriebsvereinbarung vereinbaren, dass
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auch diese weiteren ERA-Strukturkomponenten
vorlaufig nicht ausgezahlt, sondern dem ERA-
Anpassungsfonds zugefihrt werden, um sie ebenso
wie die auf jeden Fall zuvor anfallenden, jedoch nicht
ausgezahlten ERA-Strukturkomponenten zu verwen-
den.

In der Vereinbarung zum Umgang mit den ERA-Strukturkomponenten 4
ab Januar 2009 vom 17. Dezember 2008 (im Folgenden: Vereinbarung 2008)
haben die Tarifvertragsparteien ua. bestimmt:

»2. Zu §4 c des Tarifvertrages ERA-Anpassungsfonds
vom 22. Dezember 2003 / 17. Februar 2004 in der
Fassung vom 20. Juli 2005 wird Folgendes verein-
bart:

a) Die Betriebsparteien kénnen durch freiwillige
Betriebsvereinbarung bis zu zwei Auszahlungs-
zeitpunkte fur die Auszahlung der Einmalzah-
lungen aus den ERA-Strukturkomponenten
betreffend den Zeitraum Januar 2009 bis
Dezember 2009 festlegen.

Erfolgt keine einvernehmliche Festlegung,
werden die ERA-Strukturkomponenten zum
Auszahlungszeitpunkt der betrieblichen Son-
derzahlung nach § 3 Ziff. 2 des Tarifvertrages
Uber eine betriebliche Sonderzahlung far
Arbeitnehmer und Auszubildende ausgezabhilt.

b) Die Betriebsparteien kdnnen stattdessen auch
vereinbaren, die ERA-Strukturkomponenten
vorlaufig ganz oder teilweise nicht auszuzahlen,
sondern sie dem ERA-Anpassungsfonds
zuzufihren. Das Vorliegen einer Kostenprog-
nose bezuglich der Einfihrung von ERA ist
hierfar nicht notwendige Voraussetzung.

c) Die Berechnung der auszuzahlenden Einmal-
zahlung bzw. der dem ERA-Anpassungsfonds
zuzufihrenden Betrage erfolgt auf Basis fol-
gender Formel:

2,79 % x von der Einmalzahlung / Zufihrung
erfasste Monate des Jahres 2009 x Tarifein-
kommen des Auszahlungsmonats.

Fur die Monate Januar bis Juni 2009 ist der
Monatsfaktor jeweils um 0,115 % - Punkte (zur
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Einbeziehung der zusatzlichen Urlaubsvergu-
tung) und fir die Monate Juli bis Dezember
2009 jeweils um 0,09 % - Punkte (zur Einbezie-
hung der betrieblichen Sonderzahlung) anzu-
heben.

d) Die vorstehende Berechnung kommt entspre-
chend zur Anwendung bei individuellen Kur-
zungstatbestdnden (z.B. Eintritt oder Austritt
des Beschaftigten im Bezugszeitraum) sowie im
Fall der betrieblichen ERA-Einflhrung.

e) Die Pflicht =zur Auszahlung der ERA-
Strukturkomponenten (bzw. der Zufuhrung zum
ERA-Anpassungsfonds) gilt nur hinsichtlich der
Monate ab Januar 2009, in denen das Entgelt-
rahmenabkommen betrieblich noch nicht einge-
fuhrt ist.”

Die Beklagte zahlte dem Klager - und den 282 weiteren Beschéftigten -
die ERA-Strukturkomponente nach § 4c TV ERA-APF anteilig fir den Zeitraum
April bis Dezember 2009.

Mit der am 7. Juni 2010 eingereichten und der Beklagten am 9. Juni
2010 zugestellten Klage hat der Klager die ERA-Strukturkomponente auch fr
die ersten drei Monate des Jahres 2009 geltend gemacht und die Auffassung
vertreten, bei der Einmalzahlung nach § 4c TV ERA-APF handele es sich um
eine nach dem Betriebslibergang entstandene und féllig gewordene Sonder-
zahlung, fur die die Beklagte die Haftungserleichterungen bei Betriebsuber-
nahme in der Insolvenz nicht in Anspruch nehmen kénne.

Der Kléager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 223,72 Euro
brutto nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, bei
der Strukturkomponente nach § 4c TV ERA-APF handele es sich um einen Tell
der monatlichen Vergutung des Arbeithehmers, auch wenn sie als Einmalzah-

lung zusammengefasst ausgezahlt werde.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das die Klage abweisende Urteil des
Arbeitsgerichts zu Recht zurtickgewiesen.

l. Die Einmalzahlung nach § 4c TV ERA-APF setzt die Pflicht des Arbeit-
gebers zur Einfihrung von ERA voraus (Ziff. 2 e Vereinbarung 2008). Besteht
keine Verpflichtung zur betrieblichen Einfuhrung, fehlt es an der Grundlage fur
einen Zahlungsanspruch (vgl. BAG 14. Januar 2009 - 5 AZR 175/08 - Rn. 16,
EZA TVG § 4 Metallindustrie Nr. 134). Das Landesarbeitsgericht geht mit den
Parteien davon aus, dass die Schuldnerin verpflichtet war, ERA zum 1. Januar
2009 in ihrem Betrieb einzuflhren. Feststellungen zum Rechtsgrund einer
derartigen Verpflichtung hat das Landesarbeitsgericht allerdings nicht getroffen.

Il. Unterstellt, die Schuldnerin sei verpflichtet gewesen, ab 1. Januar 2009
ERA betrieblich einzufuhren, haftete die Beklagte gleichwohl fir den auf das
erste Quartal 2009 entfallenden Teil der Einmalzahlung nicht. Das hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die
Haftung des Erwerbers eines Betriebs in der Insolvenz aufgrund einer teleologi-
schen Reduktion des § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB beschrankt. Fur die Abwick-
lung aller Anspriche, die zur Zeit der Insolvenzeréffnung bereits entstanden
sind, sieht die Insolvenzordnung ein Verfahren vor, das von dem Grundsatz der
gleichméaBigen Glaubigerbefriedigung beherrscht ist. Soweit die Verteilungs-
grundséatze des Insolvenzrechts greifen, gehen diese als Spezialregelungen
vor. Damit wird sichergestellt, dass alle Glaubiger gleichmaBig befriedigt wer-
den. AuBerdem werden Betriebsubernahmen in der Insolvenz erleichtert. Die
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insolvenzrechtliche Beschrankung des Eintritts der Haftung nach § 613a Abs. 1
Satz 1 BGB betrifft danach Insolvenz-, nicht jedoch Masseforderungen (vgl.
BAG 9. Dezember 2009 - 7 ABR 90/07 - Rn. 16 f., BAGE 132, 333; 30. Oktober
2008 -8 AZR 54/07 - BAGE 128, 229; zu tariflichen Sonderzahlungen BAG
11. Oktober 1995 - 10 AZR 984/94 - zu Il 2 d der Griinde, BAGE 81, 132).

2. Die Einmalzahlung nach § 4c TV ERA-APF ist eine Masseverbindlich-
keit gemaB § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO nur insoweit, als ihre Erfillung fir die Zeit
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens erfolgen muss. Das ist fur den auf das
erste Quartal 2009 entfallenden Anteil der Einmalzahlung nicht der Fall.

a) Allerdings ist die Bezeichnung der Leistung nach § 4c TV ERA-APF als
z=Einmalzahlung“ fir die Einordnung der Forderung wenig aussagekréaftig. Der
Begriff ,Einmalzahlung® ist sowohl als Ausdruck fur eine pauschale Lohnerhé-
hung als auch zur Kennzeichnung einer gegenleistungsunabhangigen Sonder-
zahlung gebréauchlich (BAG 27. August 2008 - 5 AZR 820/07 - Rn. 15, BAGE
127, 319). Immerhin fallt auf, dass der Tarifvertrag die Leistung nach § 4c TV
ERA-APF nicht als ,Sonderzahlung® bezeichnet, obwohl den Tarifvertragspar-
teien der Begriff bekannt ist und sie eine Sonderzahlung in dem Tarifvertrag
Uber eine betriebliche Sonderzahlung fir Beschéftigte (Arbeithehmer und
Arbeitnehmerinnen) und Auszubildende in der Metall- und Elektroindustrie des
Saarlandes (fir Betriebe, die das Entgeltrahmenabkommen eingeflhrt haben)
vom 8. Dezember 2005 geregelt haben. Auf diesen Tarifvertrag wird nur bezlg-
lich des Auszahlungszeitpunkts Bezug genommen fir den Fall, dass die Be-
triebsparteien den Auszahlungszeitpunkt der Einmalzahlung nach §4c TV
ERA-APF nicht einvernehmlich festlegen (Ziff. 2 a Vereinbarung 2008).

b) Der tarifliche Gesamtzusammenhang zeigt, dass die als Einmalzahlun-
gen geschuldeten ERA-Strukturkomponenten keine vom regulédren Arbeitsent-
gelt losgelésten Sonderzahlungen, sondern Bestandteil der tariflichen Vergu-
tung sind. GeméaB § 3 TV ERA-APF wurden die Tariflohnerhéhungen ab Juni
2002 auf zwei Komponenten verteilt, namlich auf eine prozentuale Steigerung
der Tabellenwerte der jeweiligen Entgelte und ein restliches Erhéhungsvolu-
men, das in ERA-Strukturkomponenten floss. Jede ERA-Strukturkomponente ist
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damit integraler Bestandteil der Tariflohnerhéhung (vgl. BAG 9. November 2005
-5 AZR 105/05 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie Nr. 196 = EzA TVG
§ 4 Metallindustrie Nr. 132).

C) Die Einmalzahlung nach § 4c TV ERA-APF ist nach dem ausdruckli-
chen Wortlaut eine ,weitere ERA-Strukturkomponente“. Sie dient neben dem
Druck, das Entgeltrahmenabkommen einzufihren, dem Zweck, die tatsachliche
Auszahlung des erhéhten, aber wegen der angestrebten Kostenneutralitat nicht
tabellenwirksam gewordenen Tarifvolumens an die Arbeitnehmer sicherzustel-
len (BAG 23. Februar 2011 -5AZR 143/10 - Rn. 22). Die Betriebsparteien
kdénnen zwar statt einer Auszahlung die Zufuhrung der Strukturkomponente an
den ERA-Anpassungsfonds mit der Folge vereinbaren (§ 4c Abs. 2 TV ERA-
APF, Ziff. 2 b Vereinbarung 2008), dass ein Anspruch auf Auszahlung zunéachst
nicht entsteht und eine Auszahlung erst bei Auflésung des ERA-
Anpassungsfonds nach MaBgabe des § 4e TV ERA-APF iVm. einer entspre-
chenden, anspruchsbegriindenden Betriebsvereinbarung in Betracht kommt
(vgl. dazu BAG 27.Juni 2012 -5AZR 317/11- Rn. 14; 16. August 2011
-1AZR 314/10 - Rn. 13 ff., EZA TVG § 4 Metallindustrie Nr. 142). Kommt es
aber zu einer Auszahlung der weiteren Strukturkomponente nach § 4c TV ERA-
APF far das Jahr 2009, weil feststeht, dass die Betriebsparteien die alternativ
mogliche Zufihrung zum ERA-Anpassungsfonds nicht vereinbaren, ist diese
Leistung ab dem Auszahlungszeitpunkt ex tunc Bestandteil des tariflich far das
Jahr 2009 geschuldeten Arbeitsentgelts und wird den monatlichen Entgeltperio-
den zugerechnet. Das belegen Ziff. 2 ¢ und 2 d Vereinbarung 2008. Danach
stellt die Berechnungsformel fur die auszuzahlende Einmalzahlung auf die von
ihr ,erfassten Monate des Jahres 2009“ ab und wird die Einmalzahlung bei
Eintritt oder Austritt des Beschéftigten in diesem Bezugszeitraum entsprechend
gekurzt. Die ,Aufteilung” der Strukturkomponente auf die einzelnen Monate des
Jahres 2009 verdeutlicht auch Ziff. 2 e Vereinbarung 2008, die eine Pflicht des
Arbeitgebers zur Auszahlung der ERA-Strukturkomponente nur fir die Monate
ab Januar 2009 vorsieht, in denen ERA betrieblich noch nicht eingefuihrt ist.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-10 - 5 AZR 778/11
3. Damit wird die Einmalzahlung nach § 4c TV ERA-APF zwar zu einem

einheitlichen Auszahlungszeitpunkt féllig, ihre Erfullung erfolgt jedoch flur” die
jeweilige monatliche Entgeltperiode. Der auf das erste Quartal des Kalenderjah-
res 2009 entfallende Anteil der Einmalzahlung ist deshalb keine Masseverbind-

lichkeit, sondern eine Insolvenzforderung.

Il Der Klager hat geméaB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu
tragen.

Muller-Gloége Klose Biebl

Feldmeier Reinders
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