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LAG Hamm Urteil des BAG vom 29. August 1979
Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber die

Gewdhrung eines Teiles eines 13%. Monatseinkom-
mens im Baugewerbe vom 12. Mai 1977: §§ 2, 6, 7

Leitsatze: 1. Im Zweifel soll mit einer tariflichen Son-
derzahlung vorwiegend oder unter anderem im
Bezugszeitraum geleistete Arbeit zusatzlich
vergiitet werden mit der Folge, daB der An-
spruch entfdllt, wenn der Arbeitnehmer im
Bezugszeitraum gar nicht oder jedenfalls
nicht in nennenswertem Umfang gearbeitet hat.

2. Ein Arbeitnehmer, der wahrend des ganzen
mafBgeblichen Kalenderjahres und im Dezem-
ber des Vorjahres arbeitsunfahig krank war,
hat keinen Anspruch auf einen Teil des 13.
Monatseinkommens gemdB dem Tarifvertrag iber
die Gewdhrung eines Teiles eines 1%. Monats-
einkommens im Baugewerbe vom 12. Mai 1977
(im AnschluB an BAG AP Nr. 92 und 93 zu
§ 611 BGB Gratifikation).
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5 AZR 763/78
2 Sa 642/78 Hamnm

B %979 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter Urteil

der Geschiaftsstelle In Sachen
pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Juli 1979 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Rich-
ter Dr. Fenge und Schaub sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Gundelach und Dahl fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 5. Juli 1978 -~ 2 Sa 642/78 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 1948 geborene Kldger ist bei der Beklag-
ten seit 1967 als Maurer beschiaftigt. Er hatte zu-
letzt einen Stundenlohn von 10,50 DM brutto. Seit
dem 2. November 1976 ist der Kléger arbeitsunfdhig
erkrankt. Von der Beklagten erhielt er Lohnfortzah-
lung bis zum 13. Dezember 1976. Die Beklagte lehnt
es ab, dem Kldger fiir das Jahr 1977 den Betrag von
378,-~ DM als Teil eines 13. Monatseinkommens nach
dem auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien kraft
Organisationszugehdrigkeit anwendbaren Tarifver-
trag iiber die Gewdhrung eines Teiles eines 13. Mo-
natseinkommens im Baugewerbe vom 12. Mai 1977 (TV
1977) zu gewdhren. In dem Tarifvertrag heifBt es

u.a.:
n§ 2
Anspruch

1. Arbeitnehmer, deren Arbeitsver-
hdltnis am 30. November des lau-
fenden Kalenderjahres mindestens
12 Monate ununterbrochen besteht,
haben Anspruch auf Zahlung eines
Betrages in Hohe des 3%6fachen
ihres in der Lohntabelle ausge-
wiesenen Gesamttarifstundenloh-
nes.

2. Arbeitnehmer, deren Arbeitsver-
hdltnis im laufenden Kalender-
jahr beginnt, haben fiir jeden
vollen Beschdftigungsmonat An-
spruch auf ein Zwolftel des in
Nr. 1 genannten Betrages, wenn
das Beschaftigungsverhidltnis am
30. November ununterbrochen drei
Monate besteht.

3. Arbeitnehmer, deren Arbeitsver-
h&dltnis durch ordentliche Kiin-
digung des Arbeitgebers vor dem
30. November endet, haben fiir
jeden vollen Beschaftigungsmo-
nat, den sie seit dem 1. Januar
des laufenden Kalenderjahres un-
unterbrochen im Betrieb zurick-
gelegt haben, Anspruch auf ein
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Zwolftel des in Nr. 1 genannten
Betrages, wenn das Beschafti-
gungsverhidltnis im Zeitpunkt des
Ausscheidens ununterbrochen drei
Monate bestanden hat.

§ 3
Filligkeit

Die Betridge gemdB § 2 Nr. 1 und 2
sind zusammen mit dem Lohn fiir den
Monat November, friihestens jedoch
am 1. Dezember auszuzahlen; der Be-
trag gemdB § 2 Nr. 3 ist mit Been-
digung des Arbeitsverhaltnisses fal-

lig.

§ 6
Wehrpflichtige

Arbeitnehmer, die am 30. November
Grundwehr- oder Ersatzdienst lei-
sten, haben keinen Anspruch auf
den Betrag aus § 2.

§ 7
Anrechenbarkeit

Der Betrag aus § 2 kann auf betrieb-
lich gewahrtes Weihnachtsgeld, 13.

Monatseinkommen oder Zahlungen, die

diesen Charakter haben, angerechnet

werden."

Der Klager ist der Auffassung, der Anspruch
auf die Sonderzahlung stehe ihm nach dem Tarifver-
trag zu, obwohl er aus Krankheitsgriinden seit dem
2. November 1976 nicht gearbeitet habe. Der Anspruch
auf die tarifliche Zuwendung sei von der tats&dchlich
erbrachten Arbeitsleistung unabhingig; nach dem Ta-
rifvertrag komme es nur auf das Bestehen eines Ar-
beitsverhdltnisses an. Er hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
den Klager 378,-- DM brutto nebst
Zinsen zu zahlen.
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A Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
entgegnet, die nach dem Tarifvertrag zu gewdhrende
Leistung sei eine den Normallohn erginzende Zusatz-
leistung, die wie dieser die erbrachte Arbeitslei-
stung abgelten solle. Der Arbeitnehmer habe keinen
Anspruch auf die Jahresleistung, wenn er wdhrend
des gesamten Bezugszeitraumes hindurch arbeitsun-
fahig krank gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kla-
gers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klédger
seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht hat den eingeklag-
ten Anspruch auf die tarifliche Jahresleistung fir
das Jahr 1977 mit Recht daran scheitern lassen,
daB der Klager wdhrend des mafBgeblichen Bezugs-
zeitraumes - 1. Dezember 1976 bis %0. November
1977 - fiir die Beklagte keine Arbeitsleistung er-
bracht hat.

1. Die Anspruchsvoraussetzungen des § 2 Nr. 1
TV 1977 hat der Kliger erfiillt. Sein Arbeitsver-
hidltnis hatte am 30. November 1977 langer als
zwolf Monate bestanden. Die Parteien streiten al-
lein dariiber, ob die bloBe Tatsache der Betriebs-
zugehdrigkeit als Anspruchsvoraussetzung geniigt
oder ob dariiber hinaus zu fordern ist, daB die
Betriebszugehdrigkeit wihrend des Bezugszeit-
raums durch Arbeitsleistung aktualisiert worden

ist.

2. Der Senat hat zu dieser Rechtsfrage in zwei
zu 8hnlichen Tarifvertridgen ergangenen Urteilen
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vom 18. Januar 1978 (AP Nr. 92 und 9% zu § 611 BGB
Gratifikation; vgl. auch das Urteil des Senats vom
19. Mai 1976, AP Nr. 89 aaQ) ausgefiihrt, daB es
den Tarifvertragsparteien freisteht, welche Vor-
aussetzungen sie fiir den Anspruch auf eine tarif-
liche Jahresleistung aufstellen wellen. Mit einer
solchen Zahlung kdnnen verschiedene Zwecke verfolgt
werden. Sie kann eine Anerkennung und damit eine
zusdtzliche Verglitung fir die im Bezugsjahr ge-
leistete Arbeit sein. Sie kann auch ein Entgelt
fiir in der Vergangenheit bewiesene oder ein An-
reiz fiir kiinftige Betriebstreue sein. Diese Zwecke
kdnnen einzeln oder gemeinsam einer Sonderzahlung

zugrunde liegen.

Soll vergangene Betriebstreue belohnt oder
kiinftige Betriebstreue erkauft werden, kommt es
vor allem auf den rechtlichen Bestand des Arbeits-
verhdltnisses bis zum Ende des Bindungszeitraumes
an. Wird die Sonderzahlung als zusdtzliche Vergi-
tung fiir geleistete Arbeit aufgefaBt, setzt der
Anspruch auBer dem bloBen Bestand des Arbeits-
vertrages im Bezugszeitraum auch ein gewisses
MaB an Arbeitsleistung voraus.

Der Senat hat sodann folgende Auslegungsre-
gel aufgestellt: Im Zweifel soll mit einer derar-
tigen Sonderzahlung vorwiegend oder unter anderem
im Bezugszeitraum geleistete Arbeit anerkannt
und zusidtzlich vergiitet werden mit der Folge,
daB der Anspruch entfdllt, wenn der Arbeitneh-
mer im Bezugszeitraum gar nicht oder jedenfalls
nicht in nennenswertem Umfang gearbeitet hat.

3. Der Senat h#lt nach erneuter Priifung aus
folgenden Griinden an dieser Auslegungsregel fest:

a) Wie schon in den Urteilen vom 18. Januar 1978
gesagt ist, stehen im Vordergrund der beiderseiti-
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gen Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsverhalt-
nis der Einsatz der Arbeitskraft des Arbeitneh-

mers und die dafiir vom Arbeitgeber zu entrichten-

de Vergiitung. Auch in den Fdllen, in denen kein
so enges Austauschverhdltnis besteht wie zwi-
schen der in einem bestimmten Zeitabschnitt ge-
leisteten Arbeit und dem dafiir zu zahlenden Net-
tolohn, kann nicht ohne weiteres davon ausgegan-
gen werden, die Arbeitgeberzahlung sei von je-
der Beziehung zur Arbeitsleistung geldst. Die

Dauer der Betriebszugehdrigkeit wird normalerweise

nicht um ihrer selbst willen honoriert. Vergii-
tet wird vielmehr die im Betrieb fiir den Arbeit-

geber geleistete Arbeit.

b) Dies hingt zusammen mit einem Wandel in der
Auffassung von der Rechtsnatur solcher Sonder-
zahlungen. Friher neigte man dazu, Weihnachts-
geld und zusdtzliches Urlaubsgeld als groBzigi-
ge Sozialleistungen unter starker Betonung des
Anlasses auf den Fiirsorgegedanken zu griinden (so
z. B. noch im Urteil des Senats vom 26. Novem-
ber 1964, AP Nr. 1 zu § 1 TVG Tarifliche Ubung
[zu 2 ¢ der Griinde]). Heute sieht man in den
Sonderzahlungen der verschiedensten Art losge-
16st von der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers
besondere Formen des Arbeitsentgelts (zu dieser
Entwicklung z. B. Schwerdtner in seiner Anm. 2zu
AP Nr. 86 zu § 611 BGB Gratifikation [zu 2] m.
w.N.). Dem entspricht die zunehmende Tendenz,
die Sonderzahlungen tariflich abzusichern, wie
es auch in dem diesem Rechtsstreit zugrunde
liegenden Tarifvertrag geschehen ist (vgl. da-
zu auch Nikisch, Anm. zu AP Nr. 51 zu § 611 BGB
Gratifikation [zu II 3]}). Diese Entwicklung
fiihrt einerseits zu einer Verstarkung des Zah-
lungsanspruchs, andererseits aber auch zu einer
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groBeren Abhéngigkeit von der erbrachten Arbeits-
leistung.

¢) Es kommt hinzu, daB eine Belastung des Ar-
beitgebers mit Zahlungsverpflichtungen gegeniiber
Arbeitnehmern, die praktisch ein ganzes Jahr hin-
durch keine Arbeit leisten koénnen, eine unerwiinsch-
te Tendenz ausldsen konnte, die Arbeitsvertrige sol-
cher Arbeitnehmer aufzukiindigen. Auch dies ist bei
der Auslegung von Tarifvertradgen zu bedenken.

d) SchlieBlich wdre aus Grinden der Rechtssi-
cherheit selbst dann an der Auslegungsregel des Se-
nats festzuhalten, wenn man der Meinung wére,
gleich gute Griinde lieBen sich gegen diese auf

dem Entgeltgedanken beruhende Regel anfiihren, et-
wa weil auch der arbeitsunfahige Arbeitnehmer aus
AnlaB des Weihnachtsfestes erhohte Aufwendungen
hat (vgl. BAG AP Nr. 57 zu § 611 BGB Gratifikation
[zu 1 der Griinde] m.w.N.; BFH in BStBl. 1964 Teil
III S. 558).

4, Wendet man diese Auslegungsregel auf den Ta-
rifvertrag vom 12. Mai 1977 an, ergibt sich fol-
gendes:

a) Die Tarifvertragsparteien haben die Frage we-
der allgemein noch fiir den Sonderfall der lang an-
dauernden Krankheit ausdriicklich geregelt. Auch

im iibrigen finden sich fiir die Ansicht des Klégers
bei einer am Wortlaut orientierten Auslegung in
dem Tarifvertrag keine Anhaltspunkte. Wenn es in

§ 2 Nr. 1 TV 1977 heiBt: "Arbeitnehmer, deren Ar-
beitsverhdltnis am 30. November des laufenden Ka-
lenderjahres mindestens 12 Monate ununterbrochen
besteht, haben .....", 1ld8t sich daraus noch nicht
folgern, daB die Arbeitsleistung wdhrend des Be-
zugszeitraums keine Rolle spielte. Wie ein Ver-
gleich mit § 2 Nr. 2 und Nr. 3 TV 1977 deutlich
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macht, wird damit lediglich gesagt, daB die volle
Jahresleistung nur derjenige erhalt, der dem Be-
trieb schon ein ganzes Jahr lang angehdrt hat, wéh-
rend bei kiirzerer Betriebszugehdrigkeit nur Teil-
leistungen nach dem Zwdlftelungsprinzip vorgesehen

sind.

b) Die Revision verweist zur Begriindung ihrer Auf-
fassung auf die Anderung des Wortlauts gegeniiber

§ 2 Nr. 1 des Tarifvertrages iiber die Gewdhrung
eines Teiles eines 13. Monatseinkommens vom 7. Febru-
ar 1975, der wie folgt formuliert ist: "Arbeitnehmer,
die a) am 30. November in einem Arbeitsverhdltnis

zu einem baugewerblichen Betrieb stehen und b) zu
diesem Zeitpunkt dem Betrieb mindestens 12 Monate
ununterbrochen als Arbeitnehmer oder Auszubilden-
der angehdrt haben, haben ....". Diese Anderung be-
trifft indessen nur die Frage, wie sich Zeiten ei-
nes Ausbildungsverhédltnisses auf den Anspruch auf
die Jahresleistung auswirken. Fir die hier zu
entscheidende Frage 1dBt sich aus dem Unterschied
der beiden Formulierungen nichts entnehmen.

c) Die etwas umst&@ndliche Bezeichnung "Tarifver-
trag iiber die Gewdhrung eines Teiles eines 13. Mo-
natseinkommens" gibt keinen AufschluBR. Offenbar
haben die Tarifvertragsparteien eine mdglichst
neutrale Formulierung gewdhlt, um zu vermeiden,
daB aus der Verwendung eines Begriffs wie dem der
"Gratifikation" rechtliche Folgerungen gezogen
werden kdnnten. Die Bezeichnung spricht eher fur
das Entgeltprinzip.

5. Auch der Gesamtzusammenhang des Tarifvertra-
ges vom 12. Mai 1977 ergibt nicht, daB die Ta-
rifvertragsparteien den Anspruch auf die Sonder-
zahlung ohne Riicksicht darauf geben wollten, ob
im Bezugsjahr Arbeit geleistet wurde oder nicht.
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a) Der Regelung in § 2 Nr. 3 TV 1977 1&Bt sich
zwar entnehmen, daB die Jahresleistung auch ein
Anreiz fiir kiinftige Betriebstreue sein soll. Bei
angebrochenen Jahren ist der (Teil-)anspruch nur
vorgesehen, wenn das Arbeitsverhdltnis aufgrund
einer Kiindigung des Arbeitgebers vor dem 30. No-
vember endet, nicht auch fiir den Fall, daf der
Arbeitnehmer kiindigt. Damit ist aber nicht ge-
sagt, daB sich darin der Zweck der Sonderzahlung
erschdopfen und es auf eine Arbeitsleistung im
laufenden Kalenderjahr iiberhaupt nicht ankommen
soll.

Wenn § 2 Nr. 2 TV 1977 auch Betriebsangehd-
rige mit kurzer Betriebszugehdrigkeit in den Ge-
nuB einer anteiligen Jahresleistung kommen 1&8t,
so spricht das nur dafiir, daB tatsichlich gelei-
stete Arbeit zusdtzlich entlohnt werden soll.

b) § 6 TV 1977 liefert fiir die Auffassung des
Kldgers ebensowenig eine Grundlage. Nach dieser
Bestimmung haben Arbeitnehmer, die am 30. Novem-
ber Grundwehr- oder Ersatzdienst leisten, keinen
Anspruch auf den in § 2 Nr. 1 TV 1977 genannten
Betrag. Aus dieser Sonderregelung fiir Wehrpflich-
tige lassen sich auf die Rechtslage bei ganzjah-
rig arbeitsunfdhig erkrankten Arbeitnehmern kei-
ne Riickschliisse ziehen. Allenfalls deutet § 6 TV
1977 darauf hin, daB nicht allein der rechtliche
Bestand des Arbeitsverhdltnisses fiir die Zahlung

ausschlaggebend sein soll.

c) SchlieBlich fiihrt die in § 7 TV 1977 bestimm-
te Anrechenbarkeit des in § 2 Nr. 1 genannten Be-
trages auf betrieblich gewdhrtes Weihnachtsgeld,
1%. Monatseinkommen oder Zahlungen, die diesen
Charakter haben, zu keinem anderen Ergebnis. Eben-
so wie bei anderen Sonderzahlungen kann auch bei
einer Weihnachtsgratifikation nicht ohne weiteres
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angenommen werden, daB jede Beziehung zu einer
tatsidchlichen Arbeitsleistung in dem maBgeben-
den Bezugszeitraum fehlen kann. Anrechenbarkeit
bedeutet aufllerdem nicht, daB die Anspruchsvoraus-
setzungen der einen und der anderen Leistung die
gleichen sein miiBten.

6. Nach allem hat nach dem Tarifvertrag vom 12.
Mai 1977 der Kldger keinen Anspruch auf die Jah-
resleistung, weil er sowohl im Dezember 1976 wie
auch das ganze Jahr 1977 hindurch arbeitsunféa-
hig krank war. Hatten die Tarifvertragsparteien
den Anspruch auch in einem solchen Falle geben
wollen, hatten sie das im Tarifvertrag zum Aus-
druck bringen miissen, wie es z. B. im Fall des
ebenfalls am 29. August 1979 verkiindeten Urteils
5 AZR 293/79 geschehen ist.

gez.: Dr., Hilger Dr. Fenge Schaub

Dr. Gundelach Dahl
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www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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