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Aktenzeichen: 5 AZR 76/85
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 14. August 1985
- 5 AZR 76/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Juli 1984
Essen - 1 Ca 282/84 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Dezember 1984
Disseldorf - 12 Sa 1364/84 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fliir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchivs Nein
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Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Nahausldsung und Lohnfortzahlung

Gesetz: LohnFG § 2 Abs. 1, § 2 Abs. 3 Satz 1; Manteltarifvertrag
fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der
Eisen~, Metall-, Flektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 (MTV-Metall NRW)
§ 8 Nr. 8, § 15 Nr. 1 Buchst. a) Abs. 1; Bundestarifvertrag
fir die besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter
in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieflich
des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabel-
baues mit Anmerkungen vom 30. April 1980 (BMTV) § 7

Leitsatz:

Nahausldsungen nach dem Bundestarifvertrag fiir die be-
sonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbelter in der
FEisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieflich des
Fahrleitungs-~, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues

mit Anmerkungen vom 30. April 1980 (BMTV) geh®dren zum fort-
zuzahlenden Arbeitsentgelt im Sinne von § 15 Nr. 1

Buchst. a) Abs. 1 des Manteltarifvertrages fiur die Arbeiter,
Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens
vom 30. April 1980 (MTV-Metall NRW), soweit sie versteuert
werden milissen. '
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5 AZR 76/85

12 Sa 136U4/84 Diisseldorf

Verkiindet am
14, August 1985

Im Namen des Volkes!

Bittner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter ey
der Geschidftsstelle UrtB“

In Sachen
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pPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund dér
mindlichen Verhandlung vom 14. August 1985 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richterin MichélsQHoll und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Prof.
Dr. Krems und‘wengeler fir Recht erkannt : |

1. Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Dlisseidorf vom
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12. Dezember 1984 -~ 12 Sa 1364/84 - aufge-
hoben.

2. Auf die Berufung des Klédgers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Essen vom 12. Juli 1984
- 1 Ca 282/84 - abgedndert.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger
516,39 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&ger als Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle auBer dem

Lohn auch den zu versteuernden Teil der Nahausl®sung zu gewdhren.

Der Kl&dger ist bei der Beklagten seit 1965 als Schlosser be-

schaftight. Er ist freigestelltes Betriebsratsmitglied. Flir das

Arbeitsverhdltnis gelten kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit
der Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszu-
bildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungs-
industrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980 (MTV-Metall
NRW) sowie der Bundestarifvertrag fiir die besonderen Arbeitsbe-
dingungen der Montagearbeiter in der'Eisen—, Metall- und Elek-
troindustrie einschlieRBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-,
Ortsnetz- und Kabeibaues mit Anmerkungen vom 30. April 1980

(BMTV).
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§ 7 BMTV enth&dlt unter anderem folgende Bestimmungen liber die

Nahmontage:

"§ 7.1.1 Begriffs:

.Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Montage-
stammarbeiter die tadgliche Riickkehr zum Ausgangs-
punkt zumutbar ist.

» o0 0 0

§ 7.3.1 Die Nahausldsung ist eine Pauschaler-
stattung, die den Mehraufwand bei auswdrtigen
Arbeiten abdecken soll. ‘

(Hierzu heiBt es in der Anmerkung 6:

Die. Regelung liber Nahauslidsung trédgt dem
Umstand Rechnung, daR die Beschidftigung

auf einer auBerbetrieblichen Arbeitsstelle
eine l&ngere Abwesenheit des Montagestamm-
arbeiters von zu Hause erfordert. Die ldngere
Abwesenheit bedingt Mehraufwendungen wdhrend
des Erreichens der Montagestelle und auf der
Montagestelle, die pauschal erstattet werden.
Eine Verglitung filir den Zeitaufwand erfolgt
nicht.)

§ 7.3.11 Soweit und solange Ausldsungen zu
versteuern sind, werden sie nach MaRgabe der
gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen wie
Arbeitsentgelt behandelt."

Nach § 8 Nr. 8 MTV-Metall NRW ist dem Arbeiter in F#llen
unverschuldeter mit Arbeitsunfdhigkeit verbundener Krankheit der
regelmédRige Arbeitsverdienst bis zur Dauer von sechs Wochen wei-
terzuzahlen. Flir die Berechnung des regelmidfigen Arbeitsver-
dienstes soll nach § 15 Nr. 1 Buchst. a) (soweit hier von Be-

deutung) folgendes maRgeblich sein:

"Hinsichtlich der Lohnhohe der durchschnitt-
liche Stundenverdienst in den letzten drei
abgerechneten Monaten.,...vor_Beginn des
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Fortzahlungszeitraums (Gesamtverdienst des
Arbeitnehmers in dem betreffenden Zeitraum
einschlieRBlich aller Zuschldge, jedoch ohne
einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die -
Aufwendungsersatz darstellen, zum Beispiel
Ausl&sungen, soweit sie nicht Arbeitsentgelt
sind, geteilt durch die 7ahl der bezahlten
Arbeltsstunden)

ﬁér kléger war vom 4. Oktober b£S‘sz'H.aNovember 1983 ar-
beitsunfdhig krank. Die Beklagte zahlte ihm wdhrend dieser Zeit
zwar den Lohn welter, welgerte chh Jedoch dabei auch den zu
versteuernden Teil der Nahauslosung in der réchnerlsch unstrei-
tigen Hdhe von 516,39 DM brutto einzubeziehen. In der Vergangen-

heit hat die BekiagtetdieSen Teil der Nahausl®sung beil der Be-

rechnung der Krankenbezlige beriicksichtigt.
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Der“Klager hat éelténd gemacht, die Nahauslosung sei bei der
Berechnung des DurohschnLttsverdienstes fiir die Lohnfortzahlung
gemdR § 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV-Meta;l NRW in Verbindung mit
§ 2 Abs. 1 LéhnFG e;nzube21ehen. Das gelte jedenfalls fiir den zu
versteuefnden Teil der Ausldsung. Diésér stelle’APbeitsentgelt

dar. {

Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteillen, an ihn 516,39 DM
brutto nebst 4 % 71nsen ab Klagezustellung zZu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, der zu versteuernde Teil,der Nahausl6sung gehore

nicht zu dem bei Arbeitsunfdhigkeit 'fortzuzahlenden Arbeitsent-
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§ 7 BMTV enthdlt unter anderem folgende Bestimmungen iber die

Nahmontage:

"§ 7.1.1 Begriff:

Nahmontage ist eine Montage, bei der dem Montage-
stammarbeiter die t&gliche Rickkehr zum Ausgangs-
punkf zumutbar ist..

§ 7.3.1 Die Nahausldsung ist eine Pauschaler-
stattung, die den Mehraufwand bei auswdrtigen
Arbeiten abdecken soll.

(Hierzu heiBft es in der Anmerkung 6:

Die Regelung Ulber Nahauslidsung trédgt dem
Umstand Rechnung, daR die Beschdftigung

auf einer auBerbetrieblichen Arbeitsstelle
eine l&ngere Abwesenheit des Montagestamm-
arbeiters von zu Hause erfordert. Die langere
Abwesenheit bedingt Mehraufwendungen w&hrend
des Erreichens der Montagestelle und auf der
Montagestelle, die pauschal erstattet werden.
-Eine Verglitung fiir den Zeitaufwand erfolgt
nicht.)
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§ 7.3.11 Soweit und solange Ausl®sungen zu
versteuern sind, werden sie nach MaRgabe der
gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen wie
Arbeitsentgelt behandelt.”

Nach § 8 Nr. 8 MTV-Metall NRW ist dem Arbeiter in Fillen
unverschuldeter mit Arbeitsunfdhigkeit verbundener Krankheit der
regelmédRige Arbeitsverdienst bis zur Dauer von sechs Wochen wei-
terzuzahlen. Fir die Berechnung des regelmdfigen Arbeitsver-
dienstes 5611 nach § 15 Nr. 1 Buchst. a) (sowelt hier von Be-

deutung) folgendes maBgeblich sein:

"Hinsichtlich der Lohnh6he der durchschnitt-
liche Stundenverdienst in den letzten drei
abgerechneten Monaten.....vor Beginn des
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Fortzahlungszeitraums (Gesamtverdienst des
‘Arbeitriehmers in dem betreffenden Zeitraum
einschlieRlich aller Zuschldge, jedoch ohne
einmalige Zuwendungen sowie Leistungen, die
Aufwendungsersatz darstellen, zum Beispiel
Ausldsungen, soweit sie nicht Arbeitsentgelt
sind, geteilt durch die 7ah1 der bezahlten
Arbeltsstunden)

Der kléger war vom 4. Okﬁober bis zum 4. November 1983 ar-
beitsunféhig krank. Die Beklagte zahlte ihm w8hrend dieser Zeit
zwar den Lohn weiter, we;gerte 31ch jedoch, dabei auch den zu
versteuernden Teil der Nahauslbsung in der rechnerlsch unstrei-
tigen Hohe von 516,39 DM brutto einzubeziehen. In der Vergangen-
heit hat die Beklagte digSen‘Teil der Nahauslb6sung bei der Be-

rechnung der Krankenbeziige berilicksichtigt.
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Der Kl&dger hét geltend gemacht , die Nahausibsung sei bei der
Berechnung des Durchschnittsverdiensteé fir die'Lohnfortzahlung
gemdR § 15 Nr. 1 Bgchst. a) MTV-Metall NRW in Verbindung mit
§ 2 Ab57‘1‘LohﬁFG1einiubeziehen. Dés gelte'jedénfalls fir den zu
versteuefndeﬁ Teil déf Aﬁslésung. Diéser stelle Arbeitsentgelt

dar. ¢

DervKléger hat :beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 516,39 DM
brutto nebst 4 % Z¢nsen ab Klagezustellung Zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, der zu-versteuernde Teil der. Nahausldsung gehbre

nicht zu dem bei Arbeitsunfdhigkeit fortzuzahlenden Arbeitsent-
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gelt. Der BMTV regele lediglich die besonderen Bedingungen der
Montagearbeiter,‘jedoch nicht die H&he des fortzuzahlenden Ar-
beitsentgelts. Diese sei ausschlieflich im MTV-Metall NRW ge-
regelt. Da die Nahausl®6sung kein Arbeitsentgelt, sondern nur
Aufwendungsersatz sei, gehtre sie nicht zum regelmiBigen Ar-
beitsverdienst. Fiir die Nahausl&sung gelte insoweit nichts an-

deres -als flir die Fernausl&sung.

‘Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
géwiesen. Dagegen richtet sich die Revision des Kl&dgers, der sein

Klageziel weiterverfolgt.

Ent scheilidungsgrinde
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Die Revision ist begriindet. Dem Kl&ger steht. die beanspruchte

Nahausldsung zu.

~I.1. Der Kl&ger kann von der Beklagten nach § 1 Abs. 1 Satz. 1
LohnFG (in Verbindung mit § 8 Nr. 8 Abs. 1 Satz 1 MTV-Metall

NRW und in Verbindung mit § 37 Abs. 2 BetrVG) die Fortzahlung

des regelmédBigen Arbeitsentgelts flir die Dauer seiner mit Ar-
beitsunfidhigkeit verbundenen Krankheit verlangen. Die Hthe des zu
gewdhrenden Entgeits kann aufgrund der Offnungsklausel des § 2
‘Abs. 3 Satz 1 LohnFG durch Tarifvertrag abweichend von der ge-
setzlichen Vorschrift des § 2 Abs. 1 und Abs. 2 LohnFG geregelt
werden. Dabei kdnnen die Tarifvertragsparteien, wie hier gesche-
hen, auch bestimmen, welche Leistungen als Arbeitsentgelt im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG anzusehen sind (vgli. BAG Ur-

teil vom 2. Oktober 1974 - 5 AZR 555/73 - AP Nr. 5 zu § 2
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LohnFG, zu II 1 der Griinde). Dies hat das Landesarbeitsgericht
nicht verkannt. Es hat ferner ausgefiihrt, § 7 Abschnitt 3.11 BMTV
enthalte keine abschliefRende Regelung der Frage, unter welchen
Voraussetzungen Ausl®ésungen Arbeitsentgelt im Sinne des § 2
Abs. 1 LohnFG seien; diese Frage Werde vielmehr allein durch

§ 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV-Metall NRW beantwortet. Der BMTV be-
handele ausschlieBlich die besonderen Arbeitsbedingungen der
Montagearbeiter, dagegen nicht, wie im Falle der krankheitsbe-
dingten Arbeitsunfdhigkeit der fortzuzahlenae Lohn zu berechnen
sei. Dieser - auf der Entscheidung des Senats vom 15. Juni 1983
(BAG 43, 95, 100 = AP Nr. 13 zu § 2 LohnFG, zu 3 b der Griinde)

beruhenden - weiteren Ausgangsliberlegung des Landesarbeitsge-

richts ist:beizupflichﬁen. Dagegen kann dem Berufungsgericht bei

s unyu

der Auslegung des § 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV-Metall NRW nicht

gefolgt werden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat bei der Auslegung .der genannten
Tarifbestimmung entscheidendes Gewicht.darauf gelegt, daR die

Tarifvertragsparteien die Nahausl®sung in § 7 Abschnitt 3.1 BMTV

ausdriicklich als Pauschalerstattung bezeichnet haben, "die den
‘Mehraufwand bei auswidrtigen Arbeiten abdecken soll". Vor allem
hieraus hat es gefolgert, die Nahauslésung sté1le stets Aufwen-
dungsersatz dar und konne folglich nicht Arbeitsentgelt im Sinne
- der auszulegenden Tarifvorschrift sein..~ Bei diesen Erwdgungen
hat das Landesarbeitsgericht jedoch ‘den zeitlichen und inhalt-
lichen Zusammenhang zwischen dem am 30. April f980 in Neufassung
geschlossenen Manteltarifvertrag-Metall NRW (die urspriingliche

Fassung stammt vom 23. Januar 1975) und der bereits erwdhnten
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Entscheidung des Senats vom 2. Oktober 1974 (AP Nr. 5 aa0)
nicht hinreichend beachtet und damit einen wichtigen, aus der
Tarifgeschichte sich ergebenden Auslegungsgesichtspunkt unbe-

riicksichtigt gelassen.

IT.1. § 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV zihlt bei der Regelung, welche
Lohnbestandteile zum "regelmdfRigen Arbeitsverdienst" und damit
zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt im Krankheitsfall gehbren
sollen, neben dem durchschnittlichen Stundenverdienst auf: Alle
‘Zuschlédge, jedoch nicht die éinmaligen Zuwendungen und Leistun-

gen, die Aufwendungsersatz darstellen (wie zum Beispiel Ausld-

sungen), "soweit sie nicht Arbeitsentgelt sind". Die Tarifbe-

stimmung stellt kein Unterscheidungsmerkmal dafiir auf, welche

s unyu

dieser Leistungen dem Aufwendungsersatz dienen und welche reines
Arbeitsentgelt sind; auch aus dem tariflichen Gesamtzusammenhang
ist dies nicht zu entnehmen. Ein sicheres und praktikables Un-
‘terscheidungsmerkmal 'ist aber fiir die schnelle und reibungslose
Abwicklung der in der Praxis auftauchenden Zweifelsfdlle er-

forderlich. Denn die zuverldssige Ermittliung, was im jeweiligen

Einzelfall als Aufwendungsersatz zu gelten hat und was als Ar-
‘beitsentgelt anzuerkennen ist, miiBte zu einem unangemessen hohen
Bliroaufwand mit Uberdies ungesichertem Ergebnis fiithren. Daraus,
daB die Tarifbestimmung kein derartiges Kriterium festlegt, kann
aber, wie die Revision zutreffend geltend macht, nicht geschlos-
sen werden, die Tarifvertragsparteien hidtten flir einen in den
einschlédgigen Arbeitsbereichen stiandig auftretenden Fall eine
nicht anwendbare Regelung vereinbart (vgl. Wiedemann/Stumpf, Ta-

rifvertragsgesetz, 5. Aufl., § 1 Rz 411 m.w.N.). Vor allem kann
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auch nicht angenommen werden, die Frage der Abgrenzung sei iiber-
sehen worden, denn sie hatte bereits zu Rechtsstreiten gefiihrt,
wie gerade die Entscheidung des Senats vom 2. Oktober 1974
zeigt. Es ist vielmehr davon auszugehen, daB den Tarifvertrags-
parteien bei den Verhandlungen liber die Neufassung des Mantel-
tarifvertrages, die Anfang 1980 begannen (Ziepke, Kommentar zum
Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter, Angestellten und Auszubil-
denden’' in der Eisen-, Metall~, Elektro- und Zentralheizungsin-
dustrie Nordrhein-Westfalens vom 30. April 1980, 2. Aufl.,

S. 5), dierEntscheidung des Senats bekannt war und daB sie die
Frage der Abgrenzung zwischen Aufwendungsersatz und Arbeitsent-

gelt deshalb nicht mehr aufgegriffen und besonders geregelt ha-

ben, well diese nach ihrer Ansicht bereits durch die Rechtspre-
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chung beantwortet war.

Dieses Ergebnis wird best&dtigt durch die Erliuterung von
- Ziepke (aa0, § 15 Anm. 7, S. 381), die Nahausl®6sung sei in den
regelmédBigen Arbeitsverdienst einzurechnen, soweit es .sich um

" Lohnbestandteile handele. Ziepke hat auf das Urteil des Senats

vom 2. Oktober 1974 hingewiesen und ausgefiihrt, hierdurch sei in
einem Streitfall zum Lohnfortzahlungsgesetz entschieden, daf die
versteuerte Nahausltsung als Arbeitsentgelt anzusehen und daher
im Krankheitsfall fortzuzahlen sei. Derselbe Hinweis findet sich
in der Vorauflage des:genannten Kommentars, die den Manteltarif-
vertrag flir die Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 23. Januar

1975 erlduterte. Wdren die Tarifvertragsparteien mit dem Ergebnis

~der Entscheidung vom 2. Oktober 1974 nicht einverstanden gewe-
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sen, h&dtte es nahegelegen, die Bestimmung des § 15 Nr. 1

Buchst. a) des Manteitarifvertrages in der Ursprungsfassung vom
23. Januar 1975 zu &dndern, etwa dahin, daB Ausldsungen nicht zum
fortzuzahlenden4Entgelt im Krankheitsfalle geh®dren sollen (wie es
in anderen Manteltarifvertrégen geregelt ist: § 12 MTV-Metall BW
vom 12. Oktober 1979 und § 11 MTV-Metall Hessen vom 15. Januar
1982). Das ist jedoch nicht geschehen, vielmehr ist die Bestim-
mung wortgleich in den Manteltarifvertrag vom 30. April 1980

aufgenommen worden.

Ob auch Fernausidsungen bei der Berechnung des Krankenlohnes

zu beriicksichtigen sind, ist eine andere, hier nicht zu erdr-

ternde Frage. Erwdhnt sei hierzu ledigiich, daR Ziepke in beiden

s unyu

Auflagen seines Kommentars die Auffassung vertritt, bei Fernaus-
18sungen diirfe - von der besonderen Regelung des § 6.10 BMTV iber
den Verbleib des erkrankten Arbeitnehmers am auswiadrtigen Monta-
geort abgesehen - im Gegensatz zur Nahausl®sung auch der ver-
steuerte Teil nicht in die Berechnung des regelmdfigen Arbeits-

verdienstes einbezogen werden (Anm. 7 jeweils aa0). Diese An-

sicht ist - ausdriicklich beschrédnkt auf den Fall der Fernaus-
l6sung - spédter durch das Urteil des Sechstéen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 28. Januar 1982 - 6 AZR 911/78 - (AP Nr. 11
zu § 2 LohnFG; vgl. bes. zu II 5 der Griinde) mit eingehender
Begriindung bestidtigt worden. Ihr hat sich der erkennende Senat
mit Urteil vom 15. Juni 1983 - 5 AZR 598/80 - angeschlossen (BAG

43, 87 = AP Nr. 12 zu § 2 LohnFG).

2. In der Entscheidung des Senats vom 2. Oktober 1974 ist aus-
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geftithrt, § 7 Nr. 3 Abs. 13 BMTV in der Fassung vom 2. Sep-
tember 1970 (diese Vorschrift entspricht dem heutigen § 7 Ab-
schnitt 3.11 BMTV) enthalte eine abschlieBende tarifliche Re-
gelung dariiber, unter welchen Voraussetzungen Ausl&sungen Ar-
beitsentgelt im Sinne des § 2 Abs. 1 LohnFG seien. Wihrend der
Gesetzgeber darauf abstelle, ob Ausl®sungen unabhdngig von einem
etwa entstandenen Mehraufwand gezahlt werden, kniipfe der Tarif-
vertrag an die Steuerpflicht dieser Einnahmen des Arbeitnehmers
an. Die steuerrechtliche Bewertung dieser Einkiinfte ermdgliche
auch eine sachgerechte Abgrenzung von echtem Aufwendungsersatz zu
solchen Ausldsungen, die dem reinen Arbeitsentgelt nahekommen,

weil sie zu einer Verbesserung des Lebensstandards fiihren. Der

gleiche Gedanke liege auch der gesetzlichen Regelung in § 2

s unyu

Abs. 1 Satz 2 LohnFG zugrunde (vgl. AP aaO, zu II 1 a der Grin-

de).

Allerdings ist der Senat in seinem Urteil vom 15. Juni 1983
- 5 AZR 399/82 - (BAG 43, 95 = AP Nr. 13 zu § 2 LohnFG) zu dem

Ergebnis gelangt, Nahausl6sungen nach dem BMTV in der Fassung vom

30. April 1980 gehdrten nicht zum fortzuzahlenden Arbeitsent-
gelt; dieser Entscheidung lag aber die Bestimmung des § 12 des
Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter und Angestellten in der
Metallindustrie in Nordwlirttemberg/Nordbaden vom 29. Oktober
1979 (MTV-Metall BW) zugrunde, die eine besondere Anspruchs-
grundlage mit abschlieBender Regelung gerade auch der Ausl&sung
enthidlt. In dieser Tarifvorschrift ist bei der Abgrenzung, was
zum fortzuzahlenden Lohn geh®rt, ausdriicklich klargestellt:

", ..jedoch ohne Ausl&sungen, ...". Der Senat hat damals ferner
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auf § 11 Abschnitt II 2 b des Gemeinsamen Manteltarifvertrages
fur die A}beitneﬁmér (Metali...,) in Hessen vom 15. Januar 1982
verWieseﬁ, wohebenfaiis gesagt iSt, Ausl&sungen wiirden "bei der
Berechhung des'ArbéitSentgelts nicht berticksichtigt". Die im
'vorliegenden Streitfail maBgebliche Tarifnorm (§ 15 Nr. 1
Buchst. a) MTV-Metall NRW) schlieBt demgegenﬁbér - worauf der
Senat in dem erwdhnten Ufteil noch besonders‘hingewiesen hat -
Auélésungen beil def Lohnberechnung im Krankheitéfalle nicht
Sehledﬁthin aus, sondern nur insoweit,vwié "sie nicht Arbeits-
entgelt sind”, und fordert damit eine Entschéiduhg dariiber, ob
und inwieweit Ausldsungen zum weiterzuzahlenden Arbeitsentgelt

rechnen (s. BAG 43, 95, 101 = AP aa0, zu 3 c der Griinde).

Bei Abschlu® des MTV-Metall NRW am 30. April 1980 war den
Tawierrtragéparteien das Urteil vom 2. Oktober 1974 mit seiner
\Abgrénzﬁng von echtem Aufwendungsersatz und den AusiésungSteilen,
'f&je”déﬁ reinen Arbeitsentgelt hahekbmmen, bekannt; Déraus ist zu
:fglééfn, daf die Tarifﬁertragsparteien im Hinbiick auf diese
Entscheidung von der ndheren Bestimmung eines Unterscheidungs-
merkmals abgesehen haben. Dann ist aber bei der Auslegung des
§ 15 Nr. 1 Buchst. a) MTV von“einem entspreéhenden Willen der
Tarifpartner auszugehen, und zwar ohne Rlcksicht darauf, ob die
spidtere Rechtsprechung die Uberlegungen des Urteils vom 2. Ok~
tober 1974 {ibernommen hat oder davon abgewichen ist (zur Ent-
stehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages als Ausiegungs-
kriterium vgi. BAG Urteil vom 12. September 1984 ~ 4 AZR
336/82 - AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausliegung, zur Verdffentlichung

‘n der Amtlichen Sammlung bestimmt).
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Die Unterscheidung zwischen dem Ausli&sungsteil, der nur Auf-
wendungsersatz ist, und demjenigen, der Arbeitsentgelt darstellt,
ist in der Praxis aufgrund der steuerrechtlichen Regelung schnell
und sicher mdglich (vgl. Kiein/Flockermann/Kithr, Kommentar zum
Einkommenssteuergesetz - EStG 1979 - § 3 Rz 268, 272, 273, 274).
Sie ist damit auch praktikabel und erm&glicht somit die Ent-
scheidung dariiber, "ob und wieweit Ausl®sungen zum fortzuzahlen-
den Arbeitsentgelt gehdren" (s. Senatsurteil vom 15. Juni 1983,

aa0, zu 3 c¢ der Griinde).

ITI. Aus diesen [berlegungen ergibt sich, daB der zu versteuernde

Teil der Nahausl&sung zum regelmdfigen Arbeitsentgelt z&hlt und

daher im Krankheitsfalle in die Berechnung einzubeziehen ist. Wie

s unyu

hoch dieser Teil vorliegend rein rechnerisch ist, dariiber besteht
zwischen den Parteien kein Streit: Das Landesarbeitsgericht hat
festgestellt, der der Steuer unterliegende Teil der Nahausldsung

belaufe sich auf 516,39 DM brutto. Dieser Betrag steht dem Klé&ger

ZU.

Dr. Gehring Michels-Holl Schneider

Prof. Dr. Krems Wengeler
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