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Entscheidungsstichwort:

Umfang des Anwendungsbereiches einer AusschluBklausel

Gesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; BGB 8§ 433, 535 ff.;

BRTV-Bau § 16

Leitsdtze:

1. Anspriiche aus selbstidndig neben dem Arbeitsverhdltnis
 abgeschlossenen anderen biirgerlich-rechtlichen Vertrigen
werden in der Regel von der AusschluBklausel des § 16

BRTV-Bau nicht erfafBlt.

2. Hierzu gehdoren Anspriiche aus Miet- oder Kaufvertrigen,
die der Arbeitgeber mit dem Arbeitnehmer zwar mit Riick-
sicht auf dessen Firmen- oder Betriebszugehdrigkeit ab-

schlieBt, fir die das Arbeitsverhiltnis aber keine

rechtliche Bedeutung hat.

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 755/79
11 Sa 12/78 Baden-Wirttemberg

Verkindet am
20. Januar 1982

Schartel, Im Namen des Volkes!

Angestellter
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle .
Urteil

In Sachen

PpP.

L Yoy

ElIS]

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 20. Januar 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und Schneider sowie
die ehrenamtlichen Richter Fischer und Nitsche fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 17. Mai 1979 - 11 Sa 12/78 - wird zurick-
gewiesen; jedoch hat der Beklagte wegen der
teilweisen Klageriicknahme nur 3.530,71 DM
nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 30. Juni 1977
zu zahlen.
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2. a) Die Kosten der ersten Instanz hat der Be-
klagte zu tragen mit Ausnahme der durch
die Anrufung des unzustidndigen Gerichts
entstandenen Kosten, die der Klagerin zur
Last fallen.

b) Von den Kosten der Berufungs- und Revisions-
instanz haben die Kligerin 1/10 und der
Beklagte 9/10 zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch
dariiber, ob die AusschluBfrist des § 16 BRTV-Bau auch auf An-
spriiche des Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer aus Kauf- und
Mietvertrigen anwendbar ist.

Der Beklagte war bei der Kligerin, die ein Bauunternehmen
betreibt, bis zum 31. Mai 1977 als gewerblicher Arbeitnehmer
beschiaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Bundesrahmen-
tarifvertrag fiir das Baugewerbe (BRTV-Bau) Anwendung. Das Ar-
beitsverhiltnis endete aufgrund einer ordentlichen Kiindigung
des Beklagten. Etwa seit 1975 errichtete der Beklagte ein Eigen-
heim in Eigenhilfe. Die Kligerin iiberlief ihm hierfiir Material
fiir die Schalung der Betonwinde, SpriefBe, Dielen, Kantholz,
einen Ikw-Kipper, einen Unimog mit Rungenwagen und einen Unimog
mit Tieflader. Unter dem Schalungsmaterial befanden sich auch
Abstandshalter, sogenannte SAM-Mauerstdrken, die zum Einbau in
die Schalung der Betonwinde vorgesehen sind. Der Beklagte gab
die Gegenstinde nach und nach, je nach Baufortschritt, zurick,
zuletzt am 3. Mai 1977 Dielen und Kantholz. Am 10. Mai 1977 er-
teilte die Klidgerin dem Beklagten eine Abrechnung iiber Mietzins-
und Kaufpreisforderungen fiir die liberlassenen Gegensténde in
Hshe von 5.349,70 DM. Auf Einwendungen des Beklagten hinsicht-
lich der Rechnungshdhe und der Zahl der in Rechnung gestellten
Gegenstinde berichtigte die Kldgerin diese Rechnung und stellte
am 27. Mai 1977 eine neue Rechnung iiber 4.487,39 DM aus abzig-
lich einer unstreitigen Restlohnforderung des Beklagten in Hohe

von 378,50 DM.

Mit der dem Beklagten am 29. Juni 1977 zugestellten Klage
hat die Kligerin den Kaufpreis flir nicht zuriickgegebene SAM-
Mauerstirken und SprieBe sowie Mietzins fiir weitere zurilickgege-
bene Spriefe und die iibrigen dem Beklagten {iberlassenen Bauge-
rite und Baufahrzeuge verlangt entsprechend der Rechnung vom 27.
Mai 1977. Hinsichtlich des Mietzinses und des Kaufpreises fir
die SprieBe haben sich die Parteien in der Berufungsinstanz dahin
geeinigt, daB der Beklagte simtliche SpriefRe zuriickgegeben habe
und fiir sie ein Mietzins von 1.500,-- DM angemessen sei.
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Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, hinsichtlich
der zum Verbrauch bestimmten SAM-Mauerstirken habe sie Kauf-
vertrige, hinsichtlich der ibrigen Gerdte und Fahrzeuge Miet-
vertrige mit dem Beklagten geschlossen. Dem Beklagten sei be-
kannt gewesen, daB sie Baumaterial und Baugerdte auch an Mit-
arbeiter nur entgeltlich iiberlasse. Schon friiher habe der Be-
klagte solche Gegenstdnde entgeltlich erhalten und auch be-
zahlt. Die von ihr berechneten Preise seien angemessen.

Soweit es fiir die Revisionsinstanz interessiert, hat die
Klagerin zuletzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die
Kligerin 3.909,21 DM nebst 4 % Zinsen
hieraus seit 29. Juni 1977 zu bezahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, die ihm iiberlassenen Gegenstinde ent-
geltlich erhalten zu haben. Ferner hat er behauptet, er habe
mehr Gegenstinde zurlickgegeben, als ihm die Kl#gerin gutge-
schrieben habe. AuBerdem seien die von der Klagerin berech-
neten Preise {iberhoht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage bis auf die Mjetzins-
anspriiche fiir die am 3. Mai 1977 zuriickgegebenen Dielen und
Kantholzstiicke abgewiesen. Wegen der nicht abgewiesenen Miet-
zinsanspriche in Hohe von 396,63 DM zuzliglich 43,63 DM Mehr-
wertsteuer hat es den Beklagten nach Abzug der unstreitigen
Lohnforderung von 378,50 DM aufgrund eines Anerkenntnisses
in Hohe von 61,06 DM durch Anerkenntnisurteil, in Hohe von

0,70 DM durch streitiges Urteil verurteilt. Das Landesarbeits-

gericht hat den Beklagten zur Zahlung von insgesamt
3.970,97 DM abziiglich 61,76 DM verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-

weisungsantrag weiter. Die Klagerin hat die Klage in der Revi-

sionsinstanz mit Zustimmung des Beklagten auf 3%.530,71 DM
ermdBigt und im {ibrigen beantragt, die Revision zuriickzu-

welsen.
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Entscheidungsgriinde:

Der Klagerin stehen die mit der Revision noch geltend ge-
machten Anspriiche zu. Diese Anspriiche unterfallen nicht der
AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die hier strei-
tigen Forderungen seien solche aus Miet- und Kaufvertragen.
Derartige Anspriiche seien nicht von der AusschluBifrist des

§ 16 BRTV-Bau erfaBt, weil bei ihnen kein Zusammenhang mit
dem Arbeitsverhiltnis als solchem bestehe. Die bloBe Existenz
eines Arbeitsverhiltnisses reiche nicht aus, um alle Rechts-
geschiafte, die Arbeitgeber und Arbeitnehmer abschldssen, mit
dem Arbeitsverh&ltnis in Verbindung zu bringen.

Diese Auffassung hilt einer rechtlichen Uberpriifung stand.

IT. Die Annshme des Landesarbeitsgerichts, die Kl&dgerin habe

dem Beklagten die Materialien aufgrund von Miet- oder Kaufver-
trigen iiberlassen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Auch die Revision des Beklagten hat hierzu keine Bedenken er-

hoben.

Anspriiche aus solchen Rechtsgeschaften fallen nicht unter
die AusschluBfristen des § 16 BRTV-Bau. Es ist offensichtlich,
daf es sich bei ihnen nicht um Anspriiche aus dem Arbeitsver-
h3ltnis handelt. Entgegen der Ansicht der Revision liegen inso-
weit aber auch keine Anspriiche vor, die mit dem Arbeitsverhidlt-
nis in Verbindung stehen.

1. In der AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau heiRt es, sie
gelte fiir Anspriiche, die mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbin-
dung stehen. Damit will die Bestimmung schon vom Wortlaut her
nicht nur Anspriiche erfassen, deren Rechtsgrund im Arbeitsver-
hdltnis liegt. Sie will auch Anspriiche ergreifen, die mit dem
Arbeitsverhdltnis nur im Zusammenhang stehen (BAG AP Nr. 14 zu
§ 4 TVG AusschluBfristen; BAG 30, 347 [348] = AP Nr. 3 zu § 113
BetrVG 1972 [zu 1 der Griindel). Trotz dieser weiten Fassung der
AusschluBklausel wird doch auch schon vom Wortlaut her eine Be-
grenzung ihres Anwendungsbereichs deutlich: Wenn auch der An-

www.prinz.law

spruch nicht aus dem Arbeitsverhdltnis als solchem herriihren muf,
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so ist doch erforderlich, daR das Arbeitsverhdltnis seine
Grundlage bildet. ErfaBt sind deshalb z. B. gesetzliche An-
spriche, deren Voraussetzungen etwa als Schadenersatzanspriiche
im Arbeitsverhiltnis wurzeln. Unter die Verfallklausel fallen
nur Anspriiche, die sich aus den Beziehungen zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer ergeben oder die in eng mit dem Ar-
beitsverhdltnis verbundenen rechtlichen Beziehungen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ihren Entstehungsgrund haben
(BAG AP Nr. 61 zu § 4 TVG AusschluBfristen). Die Verfallklau-
sel besagt dagegen nicht, daB von ihr alle zwischen den Ar-
beitsvertragsparteien bestehenden Anspriiche erfaBt sein sollen.

2. Zu den unter die AusschluBklausel des § 16 BRTV-Bau
fallenden Anspriichen gehdren die im vorliegenden Fall strei-
tigen Forderungen der Kligerin aus Miet- und Kaufvertrigen
nach den vorstehenden Grundsitzen nicht. Selbst wenn die Kla-
gerin die Materialien und Geritschaften nur BetriebsangehOri-
gen und anderen Baufirmen entgeltlich iiberl&Bt, wird das Ar-
beitsverhdltnis damit nicht anspruchsbegriindend im Sinne der
vorstehenden Erwdgungen. Es fehlt in diesen Fallen die vom
Tarifvertrag geforderte enge Verbindung der Anspriiche zum
Arbeitsverhdltnis. Miet- und Kaufvertrige der vorliegenden
Art haben - anders als etwa Werkmietwohnvertridge - nur die
Arbeitsvertragsparteien auch als Partner des daneben verein-
barten weiteren Rechtsverh#dltnisses. Die selbsténdigen Ver-
trige und die aus ihrem gesondert geordneten rechtlichen Be-
reich herriihrenden Anspriiche etwa aus Minderung oder Gewdhr-
leistung sollten nach Wortlaut und Sinn der hier zu betrach-
tenden tariflichen Verfallklausel von dieser nicht erfaflt
werden. Fir diese Vertrige und die aus ihnen herriihrenden
Anspriiche hat das Arbeitsverhdltnis keine rechtliche Bedeu-
tung, und auf solche Anspriiche erstreckt sich nicht der Rege-
lungswille der Tarifvertragsparteien.

ITI. Grund und Hbhe der von der Kligerin nach der teilweisen
Klageriicknahme noch geltend gemachten Anspriiche werden im iub-
rigen von der Revision nicht angegriffen. Insoweit sind Rechts-
fehler auch nicht erkennbar.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97, 269 Abs. 3 ZPO.

Dr. Thomas Dr. Heither Schneider
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