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LAG Minchen Urteil des BAG vom 20. Mai 1981

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Gesetz: BGB 8§ 133, 157, 242, 626

Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile
~— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw —flr iOS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 74/79
2 (3) Sa 865/77 Minchen

Verkiindet am

20. Mai 1981 ' Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,

Angestellter
als Urkundsbeamter N
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
Pp.

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. Mai 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Heither und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Werner fiir Recht
erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
10. August 1978 - 2 (3) Sa 865/77 - wird zu-
rickgewiesen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Aufgrund Anstellungsvertrags vom 1./2. Oktober 1975
war der Kldger bei der Beklagten, die Comic-Serien her-
stellt, als Chefredakteur beschidftigt. Der Vertrag war bis
zum 31. Dezember 1978 befristet. Der Klager erhielt eine
monatliche Verglitung von 5.000,-- DM brutto sowie eine jahr-
liche Sondervergitung von 9.000,-- DM brutto, die zu Jje
1/12 monatlich im voraus gezahlt wurde. Zum 31. Marz 1976
wurde das Anstellungsverhidltnis des Kldgers im gegenseitigen
Einvernehmen der Parteien vorzeitig beendet. Fir den Fall des
vorzeitigen Ausscheidens des Klagers bestimmte § 10 Abs. 3 des

Anstellungsvertrags folgendes:
"Tn diesem Fall werden die wirtschaftlichen Anspriiche
aus diesem Vertrag nicht berihrt. Mit der Zahlung
der in § 2 Abs. 1 und 2 dieses Anstellungsvertrages
vereinbarten Beziige fir die Restlaufzeit dieses Ver-
trages sind sdmtliche Anspriiche von Herrn Peter
W gegen die Gesellschaft im Zusammenhang
mit der Vertragsbeendigung abgegolten."

Die Beklagte hat dem Kldger die monatlichen Beziige von
5.750,-- DM (5.000,-- DM zuziiglich 1/12 von 9.000,-- DM) bis
31, Januar 1977 weitergezahlt. Fir die Zeit ab 1. Februar 1977
verweigert sie die Zahlung mit der Begriindung, den Anspriichen
des Kldgers stehe der Einwand des RechtsmiBbrauchs entgegen.

Die Beklagte hat dazu geltend gemacht, der Kladger habe mit
dem Comic-Verleger Rolf K , mit dem sie in Geschaftsbe-
ziehungen stand, arglistig zusammengewirkt, um sie zur Be-
zahlung einer Rechnung vom 13. Februar 1976 iiber 19.206,33 DM
zu veranlassen, obwohl Herr K das in Rechnung gestellte Comic-
Material aufgrund einer Vereinbarung vom 18. September 1975 un-
entgeltlich habe zur Verfiigung stellen miissen. Auf Anfrage habe
der Klager mit Schreiben vom 27. April 1976 wahrheitswidrig
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erklart, es handele sich um vom K -Verlag produziertes

Material, das zu bezahlen sei. Es bestehe der dringende Verdacht,

daB der Kldger sie habe tauschen wollen, um sie zur Bezahlung
der Rechnung zu veranlassen.

AuBerdem hat die Beklagte ein Zurilickbehaltungsrecht gel-
tend gemacht und dazu vorgetragen, der Klager habe bei seinem
Ausscheiden pflichtwidrig die ihm als Arbeitsunterlagen iiber-
lassenen Zeichnungen nicht vollstandig herausgegeben.

Der Kliger hat erwidert, er habe geglaubt, die Beklagte
misse das von Herrn K gelieferte Material bezahlen. Im
Ubrigen habe er keine der von der Beklagten vermiRten Unterla-

gen an sich genommen,
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, in der Zeit vom
1. Februar 1977 bis 31. Dezember 1978 an ihn
monatlich jeweils zum Ende eines Kalendermo-
nats 5.750,-- DM zuziiglich jeweils 9 % Jahres-
zinsen ab dem 1. des jeweiligen Folgemonats

zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte entsprechend dem vor-
stehenden Klageantrag verurteilt. Die hiergegen gerichtete

Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit der Revision

erstrebt die Beklagte weiterhin die Abweisung dieses Klagebe-

gehrens.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I.1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte sei
verpflichtet, die vereinbarten Bezlige unabhdngig davon weiter-
zuzahlen, ob der Klidger nach Vertragsbeendigung versucht habe,
der Beklagten einen Schaden zuzufiigen. Die Beklagte konne
allenfalls mit Schadenersatzanspriichen aufrechnen; das habe
sie aber nicht getan. Die Rechtsgrundsidtze iiber die Kiirzung
oder den Wegfall des Ruhegehalts konnten auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht angewendet werden, da es sich hier um einen
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zeitigen Beendigung eine vorweggenommene vergleichsweise Rege-
lung enthalte. Die Fortzahlung der Beziige bis zur reguléren
vertraglich vorgesehenen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
habe auch keinen Gratifikationscharakter, sondern stelle eine
ratenweise Abfindung dar. Dieses Schuldverhdltnis sei nicht
auf Dauer angelegt und begriinde damit auch kein fortgesetztes

beiderseitiges Vertrauensverhdltnis.

2e Mit dieser Begriindung 188t sich die Verurteilung nicht

rechtfertigen.

a) Zwar ist die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
der Vereinbarung der Parteien nicht zu beanstanden. Die Annahme,
die weiter gezahlte Vergltung sei als ratenweise Abfindung zu
werten, verstoBt nicht - worauf es revisionsrechtlich allein
ankommt - gegen Auslegungsgrundsdtze und ist daher fiir das
Revisionsgericht bindend (BAG 4, 360 [364, 365] = AP Nr. 15 zu §
242 BGB Ruhegehalt).

b) Unzutreffend ist aber die SchluBfolgerung des Berufungs-
gerichts, die Handlungen des Klagers nach Vertragsbeendigung
konnten keinen EinfluB auf die Zahlungspflicht der Beklagten
gewinnen. Auch Anspriichen, die keinen Ruhegehalts- oder
Gratifikationscharakter haben, kann der Einwand des Rechts-
miBbrauchs entgegenstehen. Aus den vertraglichen Beziehungen
der Parteien konnen Treuepflichten erwachsen, die iliber das

Ende des Arbeitsverhdltnisses hinaus fortwirken (BAG AP Nr. 4
zu § 242 BGB Nachvertragliche Treuepflicht [zu II 1 der Griindel).
Im iibrigen beherrscht der Grundsatz von Treu und Glauben die
gesamte Rechtsordnung. Es kann rechtsmifibrduchlich sein, wenn
der Arbeitnehmer versucht, seinem fritheren Arbeitgeber durch
vorsadtzliche unerlaubte Handlung Schaden zuzufiigen, aber gleich-
wohl Erfiillung der aus dem friheren Arbeitsverhdltnis resul-
tierenden Zahlungsanspriiche fordert (vgl. auch BAG AP Nr. 10

zu § 242 BGB Unzuldssige Rechtsausiibung - Verwirkung [zu 2

der Griindel). Der Arbeitgeber ist in solchen Fdllen nicht
generell darauf verwiesen, Schadenersatz zu verlangen. Er kann
auch berechtigt sein, die vertraglich vereinbarte Leistung
wegen RechtsmiBbrauchs zu verweigern (BAG 20, 298 = AP Nr. 2 zu
§ 119 BGB).
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II.1. Dieser Rechtsfehler fiihrt jedoch nicht dazu, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben; diese ist aus einem anderen Grunde im
Ergebnis zutreffend (§ 563 ZPO). Die Beklagte konnte sich nach
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses von ihrer Zahlungspflicht
nur unter den Voraussetzungen befreien, die bei bestehendem
Arbeitsverhdltnis eine fristlose Kiindigung nach § 626 BGB ge-
rechtfertigt hitten. Bei bestehendem Arbeitsverhdltnis hiatte

die Beklagte die von ihr behauptete Verfehlung des Klidgers gem&B
8§ 626 Abs. 2 BGB nur binnen zwei Wochen zum AnlaB einer frist-
losen Kindigung nehmen konnen. Die Zwei-Wochen-Frist beginnt mit
dem Zeitpunkt, in dem der Kindigungsberechtigte von den fiur die
Kindigung maBgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt.

Die Interessenlage ist im hier zu beurteilenden Fall nicht an-

ders. Bei bestehendem Arbeitsverhdltnis muBl der Kiindigende

rasch entscheiden, ob er aus einem bestimmten Grund kiindigen
will, weil sonst zweifelhaft wird, ob der Grund so schwer wiegt,
daB die Portsetzung des Arbeitsverhiltnisses unzumutbar wird
(BAG 24, 401 = AP Nr. 65 zu § 626 BGB [zu II 2 der Griindel).

Ist das Arbeitsverhdltnis beendet, besteht aber die vertragliche
Pflicht zur Zahlung der bisherigen Vergitung fort, so muB sich
der friihere Arbeitgeber von seiner Zahlungspflicht bei schweren
Verfehlungen des friiheren Arbeitnehmers ebenfalls 1dsen konnen.
Die Rechte des friiheren Arbeitgebers konnen aber nicht weiter
gehen als bei bestehendem Arbeitsverhdltnis. Auch in diesem

Fall muB sich der frilhere Arbeitgeber bald dariiber schliissig
werden, ob er die Weiterzahlung verweigert. Tut er dies nicht,
so wird ebenso wie bei bestehendem Arbeitsverhdltnis zweifelhaft,
ob ein so gewichtiger Grund vorliegt, daB die Weiterzahlung un-
zumutbar wird (§ 242 BGB).

2. Hieran gemessen hat die Beklagte die Zahlungseinstellung

verspatet erklart.

a) Die Beklagte hat dem Klidger mit Schreiben vom 20. Januar
1977 angekiindigt, sie werde nicht mehr zahlen und dies ab

1. Februar 1977 verwirklicht. Der Beklagten war aber nach ihrem
eigenen Vorbringen bereits Mitte August 1976 der Tatbestand be-
kannt, auf den sie ihre Zahlungsverweigerung stiitzt. In ihrem
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Schriftsatz vom 12. Juni 1978 hat die Beklagte ausgefiihrt,
sie habe sich am 5. August 1976 bei der Geschadftsfiihrung der

K ~Verlag GmbH - die urspriinglich von Herrn K betrie-
ben und von diesem verduBert worden war - erkundigt, ob Herr
K oder der Klager das in Rechnung gestellte Material ge-

kauft hitten oder ob eine Verwertungs- und Verglitungsabrede
beziliglich dieses Materials bestehe. Die Herren der K -
Verlag GmbH hitten dies nachdriicklich bestritten. Unmittelbar
danach habe Herr K am 5. oder 6. August 1976 versucht,
die Geschaftsfiihrer der K -Verlag GmbH dazu zu iiberreden,
wider besseres Wissen der Beklagten die Version von einem
Verwertungsauftrag zu bestatigen. Einen entsprechenden Versuch
habe auch einer der Geschdaftsfihrer der K - Verlag GmbH
am 12. August 1976 gegeniiber der Beklagten unternommen, aber
nach Hinweis auf krasse Widerspriiche alsbald wieder aufgegeben.
Wenn die Beklagte danach etwa finf Monate wartete, bevor

sie MaBnahmen ergriff, so kommt darin zum Ausdruck, daB es

fiir sie nicht unzumutbar war, die vereinbarten Beziige weiter-

zugewdhren.

b) Hinzu kommt, daB die behauptete Manipulation mit der
Rechnung vom 13. Februar 1976 noch nicht einmal am 20. Januar
1977 unmittelbar AnlaB zur Zahlungseinstellung war. Die Be-
klagte hat vielmehr ausgefiihrt, der Klager habe vertragswidrig
Comic-Material an sich genommen bzw. Herrn K- ubergeben,
und dies veranlasse sie, die Zahlungen zuriickzuhalten.

3.a) In ihrem Schriftsatz vom 12. Juni 1978 hat die Be~-

klagte die Zahlungseinstellung weiter damit begriindet, der
Kldger habe im November und Dezember 1975 die Bezahlung einer
solchen Menge von Zeichenmaterial veranlaft, die unmdglich von
den vier Zeichnern in der betreffenden Zeit habe hergestellt wer-
den konnen. Die Nummerierung und die Zeichner-Signets seien
teilweise entfernt und verfilscht worden. Die niahere Uberprii-
fung habe ergeben, daB der Kldger in gréBerem Umfang als zundchst er-
kennbar gewesen sei, altes, kostenlos zur Verfiligung zu stellendes
und zum Teil bereits veroffentlichtes Material wahrheitswidrig
als vergltungspflichtig deklariert habe.
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b) Dieses Vorbringen rechtfertigt die Zahlungseinstellung
ebenfalls nicht. Es 148t nicht den SchluB zu, der Kliger habe
wissentlich zum Nachteil der Beklagten gehandelt. Dem Vortrag

der Beklagten ist vor allem nicht zu entnehmen, daB sie die be-

haupteten Verfehlungen des Kldgers rechtzeitig als Grund fiir
die Zahlungseinstellung geltend gemacht hat.

III. Soweit die Beklagte sich hilfsweise auf ein Zuriickbe-
haltungsrecht beruft und geltend macht, sie konne allenfalls
Zug um Zug gegen Herausgabe im einzelnen bezeichneter Unterla-

gen zur Zahlung verurteilt werden, ist die Revision unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat sich die Feststellung des Arbeitsge-
richts zu eigen gemacht, daB es nicht erwiesen sei, daB der
Klager das Material an sich genommen habe. Die Revision hat
hiergegen keine begriindeten Verfahrensriigen erhoben. Die Fest-
stellungen des Tatsachengerichts sind daher fiir das Revisions-
gericht bindend.

gez.: Dr. Thomas Dr. Heither Griebeling

Liebsch Werner
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