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‘ - 5 AZR T739/85 -

T Arbeitsgericht Urteil vom 18. April 1985
Berlin - 38 Ca 10/85 -

I1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Oktober 1985
Berlin - 11 Sa 57/85 -

Fiur die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja, nur zu I 1 und 2

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung bei Unfall nach Alkoholmifbrauch

Gesetz: LohnFG § 1 Abs. 1 Satz 1; BGB § 616 Abs. 1 Satz 1; HGB § 63
Abs. 1 Satz 1; GewO § 133 ¢ Satz 1; SGB X § 115; ZPO § 286,
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 b; ArbGG § 67 Abs. 2

STOMUTE]

Leitsatz:
Beruht ein zur Arbeitsunfédhigkeit flihrender Unfall des Ar-
beitnehmers allein auf AlkoholmiBbrauch (Zustand der Trun-
kenheit), so liegt ein den Lohnfortzahlungsanspruch aus-
schliefBendes Verschulden des Arbeitnehmers vor.
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hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 11.

Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und

Midrz 1987 durch den Richter

Dr.
Schneider sowie die ehrenamtlichen
Dr. Hirt flur Reéht erkannti

Richter Werner und

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 1. Ok-
tober 1985 - 11 Sa 57/85 - wird zurlickge-
wiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbes¢tand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte der Kl&gerin

aus lbergegangenem Recht (§ 115 SGB X) Lohnfortzahlung schuldet.

Die bei der Klidgerin gegen Krankheit pflichtversicherte Frau

E Sch ist bei der Béklagten seit dem 13. Mai 1977 als
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Wischereiarbeiterin beschidftigt. Am Sonnabend, dem 30. Juli
1984, hielt sich die Versicherte zusammen mit ihrem Lebensge-
fahrten in einer Gaststdtte auf. Dort stiirzte sie, nachdem sie
mehrere Gldser Bier und Schnaps getrunken hatte, gegen 19.15 Uhr
bei dem Versuch aufzustehen Uber einen Stuhl und verletzte sich

dadurch. Zuvor war sie von ihrem Lebensgefdhrten erfolglos auf-

gefordert worden, mit dem Trinken aufzuh&ren und mit ihm nach
Hause zu gehen. Wegen der Verletzungen war die Versicherte vom
3. August bis zum 13. September 1984 arbeitsunfihig krank. Da
die Beklagte flir diese Zeit die Lohnfortzahlung verweigerte, ge-
wihrte die Kligerin ihr Krankengeld in Hthe von insgesamt
1.577,68 DiM. Wegen dieses Betrages nimmt die Kligerin die Be-

klagte in Anspruch.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Beklagte sei filir die
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Zeit der Arbeitsunfidhigkeit der Versicherten zur Lohnfortzahlung

verpflichtet. Die Versicherte habe zum Zeitpunkt des Unfalls zwar

unter Alkocholeinflufl gestanden, sie habe sich aber nicht grob

fahrlissig verhalten. Es stehe weiter nicht fest, daf der Sturz

allein auf den AlkoholgenuB zurlickzufilhren sei. Auch in nlichter-

nem Zustand kdnne man beim StoBen an ein {libersehenes Hindernis

stolpern und fallen.

D

Die Kl&dgerin hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.577,6
nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu za

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen

Ansicht vertreten, zur Lohnfortzahlung nicht verpfli

8§ DM
hlen.

. Sle hat die

chtet zu

sein, und vorgetragen: Die Versicherte sei zum Unfallzeitpunkt in

starkem MaBe betrunken gewesen. Schon um 18.00 Uhr hitten Zeugen

sie flr betrunken gehalten. Sie habe ein stark gerdtetes Gesicht

gehabt und kaum mehr reden kdnnen, sondern nur noch

gelallt.

In

der Zeit zwischen 18.00 Uhr und 19.15 Uhr habe sie mehr als zehn

Glidser Weinbrand und funf Gl&dser Bier getrunken. Nach ihrem Sturz

sei sie am Boden liegen geblieben und habe wegen ihrer Trunken-

heit nicht mehr allein aufstehen k®&nnen. Sie habe vo

aufgehoben und auf den Stuhl gesetzt werden missen.

n Dritten

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-

belitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abge-

wiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Kl&dger

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erst
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Der Versicherten stand fir
die Zeit vom 3. August bis zum 13. September 1984 ein Anspruch
auf Lohnfortzahlung gegen die Beklagte nicht zu, so daB ein sol-
cher Anspruch auch nicht in HBhe der Krankengeldzahlung nach

§ 115 SGB X auf die Kldgerin Ubergehen konnte.

I.1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LohnFG behdlt der Arbeiter den An-
spruch auf Arbeitsentgelt bis zur jeweiligen Dauer von sechs Wo-

chen, wenn er seine Arbeitsleistung infolge unverschuldeter

Krankheit nicht erbringen kann. Entsprechendes gilt fir Ange-

stellte, die Anspruch auf Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall

nach § 616 Abs. 1 Satz 1 BGB, § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB oder § 133
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¢ Satz 1 GewO haben. "Schuldhaft" im Sinne dieser Entgeltfort-
zahlungsbestimmungen handelt der Arbeitnehmer, der groblich gegen
das von einem verstdndigen Menschen im eigenen Interesse zu er-
wartende Verhalten verstoRt. Das Gesetz schlieBt den Anspruch bei
eigenem Verschulden des Arbeitnehmers aus, weil es unbillig wire,

den Arveitgeber mit der Verpflichtung zur Entgeltfortzahlung zu

belasten, wenn der Arbeitnehmer zumutbare Sorgfalt sich selbst
gegenliber auBer acht gelassen und dadurch seine Arbeitsunfdhig-
keit verursacht hat (st. Rspr. des BAG, vgl. statt vieler BAGE
36, 376, 378 = AP Nr. 46 zu § 1 LohnFG, zu 1 der Grinde, m. w.

N.; vgl. weiter Z®6llner, Arbeitsrecht, 3. Aufl., § 18 II 2 e).

Beruht die Arbeitsunfdhigkeit auf einem Unfall, der durch
AlkoholmiBbrauch herbeigefiihrt worden ist, ohne daB eine andere

Ursache dabei mitgewirkt hat, so ist ein den Lohnfortzahlungsan-
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spructi beseitigendes Verschulden des Arbeitnehmers zu bejahen
(allgemeine Ansicht; vgl. Kaiser/Dunkl, Die Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfalle, 2. Aufl., I. Teil, § 1 Rz 136; Kehrmann/
Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, 2. Aufl., § 1 Rz 52; Feich-
tinger, Krankheit im Arbeitsverhdltnis, S. 51; Schmatz/Fisch-
wasser, Vergltung der Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutter-
schaft, 6. Aufl., C 130; Brecht, Lohnfortzahlung fiir Arbeiter,
3. Aufl., § 1 Rz 37; Hessel/Marienhagen, Krankheit im Arbeits-
recht, U; Aufl., S. 35; Marburger, RdA 1977, 295, 297 sowie DB
1980, 399, 400; alle mit weiteren Nachweisen, auch aus der

Rechtsprechung der Instanzgerichte).

Der Verschuldensvorwurf besteht in derartigen Fdllen darin,
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nicht rechtzeitig mit dem Trinken aufgehdrt, sondern durch wei-
teren Alkoholkonsum sich in einen Zustand versetzt zu haben, in
dem ein kontrolliertes und sicheres Verhalten nicht mehr gewdhr-
leistet ist. Die Gefahren des Alkohols sind heute jedem Erwach-
senen bekannt. So weiR auch jeder Arbeitnehmer, daB ilbermidfRiger

Alkoholgenu® die Fahigkeit, richtig zu reagieren, stark herab-

setzt und daB dadurch die Gefahr von Unfdllen erheblich ver-
groRert wird. Wann bei Alkoholgenuf die Grenze zum MiBbrauch
Uberschritten ist, ergibt sich aus den Umst&dnden des Einzelfalles
und unterliegt der tatrichterlichen Wirdigung. Ebenso ist es
Aufgabe der Tatsacheninstanz festzustellen, ob AlkoholmiBbrauch
die entscheidende Ursache des zur Arbeitsunfihigkeit fihrenden
Unfalls gewesen ist. Das alles hat das Landesarbeitsgericht zu-

treffend erkannt und bei der Rechtsanwendung beachtet.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund eigener Beweisaufnahme
festgestellt, die Versicherte habe am 30. Juli 1984 im Zeitpunkt
ihres Unfalls einen so hochgradigen Trunkenheitszustand erreicht,
dal ihre kdrperliche und geistige Reaktionsfidhigkeit erheblich
herabgesetzt und dadurch die Unfallgefahr wesentlich erhdht ge-
wesen sei. Die Versicherte hat nach ndherer Feststellung des
Landesarbeitsgerichts so viel und so schnell getrunken, daR sie
zuletzt nicht mehr richtig stehen und gehen konnte und sogar vor
dem scﬁlieBlich zur Arbeitsunfdhigkeit flhrenden Sturz lber den
Stuhl bereits zweimal gefallen war. Das Landesarbeitsgericht hat

angenommen, die Versicherte habe sich in einem Zustand der Voll-

trunkenheit befunden. Seine Schluffolgerung, der Sturz der Ver-

sicherten sei eine unmittelbare Folge ihrer Trunkenheit gewesen,
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ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Ein anderer Grund
fir den Unfall ist nicht ersichtlich und von der Klidgerin auch
nicht dargelegt worden. Danach war AlkoholmiRbrauch die Ursache

des Unfalls und der Arbeitsunfihigkeit.

1I. Das Landesarbeitsgericht ist dem Beweisangebot der Kligerin

in der Berufungsverhandlung vom 1. Oktober 1985 zu Recht nicht
nachgegangen. Nach Abschluf der Beweisaufnahme hat die Kldgerin
sich fir die Behauptung, die Darstellung der Beklagten und die
Aussagen der Zeugen Uber die Menge des Alkoholverzehrs und uber
den Zustand der Versicherten am 30. Juli 1984 seien unzu-
treffend, auf das Zeugnis der Versicherten selbst und des Herrn
Z berufen. Dieser Beweisantrag war verspidtet. Die Be-
klagte hat bereits in der ersten Instanz und zuletzt in der Be-

rufungsbegriindung, im einzelnen und unter Beweisantritt vorge-
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tragen, wie es zu dem Unfall der Versicherten gekommen ist. Wenn
die Kligerin Gegenzeugen benennen wollte, muBte dies gemidB § 67
Abs. 2 Satz 1 ArbGG spidtestens in der Berufungserwiderung ge-
gschehen., Denn die Kldgerin konnte sich nicht darauf verlassen,
da® das Berufungsgericht die Rechtslage in gleicher Weise wie das
Arbeitsgericht beurteilen und von einer Beweisaufnahme absehen
wirde. Vielmehr muBte sie mit einer Beweisaufnahme rechnen und
sich auch ihrerseits -~ durch rechtzeitigen Beweisantritt - darauf

einstellén. Widre das Landesarbeitsgericht dem Beweisangebot der

&

Klidgerin nachgegangen, hdtte dies zu einem neuen Termin geflhrt
und die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert, wie das Landes-

arbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.
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ITI. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Grunds&dtze des
Senats im Urteil vom 1. Juni 1983 - 5 AZR 536/80 - (BAGE 43, 54

= AP Nr. 52 zu § 1 LohnFG) nicht auf den Streitfall angewandt.

Es ist nicht festgestellt worden, daB die Versicherte alkohol-
slichtig im Sinne einer kOrperlichen oder psychischen Abhédngigkeit

ist. Daher bestand kein AnlaB, die Uberlegungen des Senats aus

dem erwidhnten Urteil auf den Streitfall anzuwenden.,

Dr. Gehring Dr. Olderog Schneider

Werner Dr. Hirt
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