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Aktenzeichen: 5 AZR 738/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 8. Oktober 1986
- 5 AZR 738/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Juni 1983
Nirnberg - 5 Ca 947/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 4. Juni 1985
Nirnberg - 7 Sa 9/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

wiedefeinsetzung - Verschulden eines amtl. best. Vertreters
y
Gesetz: ZPO § 85 Abs. 2, §§ 233, 234, 236, 518, 519;
BRAO § 53 Abs. 3, 4

Leitsatze:

Keine
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp-

hat der FlUnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1986 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Poleyn und Dr. Kalb

fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 4. Juni

1985 ~ 7 Sa 9/83 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rec ht s wegen I

Tath?b e s ﬁ‘a nd

B e R Y

Die Parteien streiten 6arﬁber, ob der Kldgerin aus der Zeit
I

vom 1. Midrz 1982 bis zum 9,,Januar 1983 eine Uberstundenver-

gutung von 17.074,26 DM zusteht.

I

.S

Die Kligerin war vom 1£ M&rz 1982 bis zum 3. Februar 1983
in der Gaststidtte der Beklaéten als Bedienung tatig und hat etwa
1,8b0,~m DM brutto monatlic% verdient. Aus diesem Arbeitsver-
hélinis fordert sie noch 17%074,26 DM brutto abziiglich bezahlter
867,50 DM netto nebst 12 % %insen hierauf seit Klageerhebung.
Dangben hat sie beim Arbeit%gericht eine Urlaubsabgeltung von
624}54 DM eingeklagt. i
|

Das Arbeitsgericht hatfdie Urlaubsabgeltung zuerkannt und
die Klage im Ubrigen abgewi%sen.

{
!
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die Kligerin am 5. August 1983 Berufung eingelegt. Die Beru-
fungsbegriindung ist erst am 6. September 1983 - also einen Tag

zu spdt - beim Landesarbeitsgericht eingegangen. Deswegen hat die
Kldgerin in der Vorinstanz Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

beantragt und hierzu ausgefiihrt:

In der von ihr bevollmdchtigten Sozietdt habe ausschlieBlich
Rechtsanwalt B diese Angelegenheit filir sie bearbeitet. Er
habe am 5. September 1983 nach Unterzeichnung der Berufungs-
begriindungsschrift die Rechtsanwaltsgehilfin G Sch aus-
dricklich darauf hingewiesen, diesen Schriftsatz unbedingt noch
am selben Tag in den Nachtbriefkasten des Landesarbeitsgerichts
Nirnberg einzuwerfen, weil die Berufungsbegriindungsfrist an die-
sem Tage ablaufe. Er habe sich gegen 18.00 Uhr desselben Tages
davon Uberzeugt, daB die Berufungsbegriindungsschrift nicht mehr
in der Ablage der auslaufenden Gerichtspost gelegen habe. Daher
sei er davon ausgegangen, daB Frau Sch seine Weisungen aus-
gefihrt habe. Ohne sein Wissen sei Frau Sch aber hiervon ab-
gewichen und habe dem in der Kanzlei als freien Mitarbeiter ti-
tigen und nicht der Soziet&dt angehdrenden Rechtsanwalt W
Schu die Berufungsbegriindungsschrift mitgegeben, damit er sie
am selben Tag noch in den Nachtbriefkasten des Landesarbeitsge-
richts Nirnberg einwerfe. Frau Sch habe Herrn Schu aus-
driicklich auf den bevorstehenden Fristablauf hingewiesen.
Rechtsanwalt Schu habe auch zugesagt, den Schriftsatz noch
rechtzeitig einzuliefern, jedoch habe er das vergessen und am

Morgen des 6. September 1983 erst bemerkt.
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Die Kl&dgerin hat ihren Sachvortrag glaubhaft gemacht;
auBerdem ist Rechtsanwalt Schu in der Vorinstanz als Zeuge

hierzu vernommen worden.

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl&igerin sich das
Versdumnis des Rechtsanwalts Schu zurechnen lassen muB, weil
er gemdB § 53 Abs. 3, 4 BRAO fiir alle im Kalenderjahr 1983 noch

eintretenden Behinderungsfdlle vom Oberlandesgerichtsprédsidenten

mit Schreiben vom 19. Januar 1983 zum Vertreter des der Sozietit

angeh6renden Rechtsanwalts O bestellt worden ist.

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin Wiedereinsetzung in

s unyu

den vorigen Stand wegen der Versdumung der Berufungsbegriindungs-

frist versagt und die Berufung als unzuldssig verworfen.

Die Kl&dgerin verfolgt mit der zugelassenen Revision ihr

Klageziel weiter und wendet sich gegen die Ablehnung ihres Wie-

dereinsetzungsgesuchs.

Entscheidungsgrinde :
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%} Die Revision der Kligerin ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versidumung der Berufungsbégrﬁndungsfrist
zu Unrecht zuriickgewiesen. Die Kldgerin hat ihren Antrag form-
und fristgerecht gestellt (§§ 234, 236 ZPO). Im Gegensatz zur

Auffassung der Vorinstanz war sie auch ohne ihr Verschulden ver-
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I. Zwar muB sich die Kl&igerin ein Verschulden ihres ProzeBbe-
vollmichtigten zurechnen lassen, wenn er eine ProzeBhandlung
fehlerhaft ausfithrt (§ 85 Abs. 2 ZPO). In der von ihr bevoll-
mdchtigten Sozietdt hat allein Rechtsanwalt B diese Rechts-
sache bearbeitet und die Berufungsbegriindungsschrift rechtzeitig
am letzten Tag des Fristablaufes, am 5. September 1983, fertig-
gestellt, unterzeichnet und seine Angestellte Frau Sch ange-
wiesen, diesen Schriftsatz noch persdnlich am selben Tag in den

Nachtbriefkasten des Landesarbeitsgerichts Niirnberg einzuwerfen.

Damit hat er alles getan, um sicherzustellen, daB die Be-
rufungsbegriindungsschrift noch rechtzeitig am selben Tag beim
Landesarbeitsgericht Nirnberg eingehen werde, denn er durfte sich
darauf verlassen, daB die bisher stets zuverldssig arbeitende
Angestellte diesen Auftrag weisungsgemdf persdnlich und recht-

zeitig ausfiihren werde.

Zwar trifft eine Partei, die mit der von ihr vorzunehmenden
ProzeBhandlung bis zum letzten Tag der dafiir vorgesehenen Frist
wartet, eine erhdhte Sorgfaltspflicht ebenso wie den Prozef-
bevollmiAchtigten (BGHZ 6, 369, 372; BGH BeschluB vom 13. Februar
1985 - IV a ZB 15/84 -, VersR 1985, 455 m.w.N.). Hieraus er-
gibt sich aber fiir den ProzeRbevollmdchtigten noch nicht die
Verpflichtung, persdnlich den fristwahrenden Schriftsatz noch
rechtzeitig in den Nachtbriefkasten einzuwerfen. Auch wenn bis
zum Ablauf der Frist nur noch wenige Stunden zur Verfiigung ste-
hen, darf er sich dazu eines zuverlissigen Boten bedienen (BGH

BeschluB vom 13. Februar 1985, aa0, m.w.N.). Allerdings ist
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er dann verpflichtet, sich von der Zuverldssigkeit dieses Boten
zu {liberzeugen und ihn eindringlich und genau darauf hinzuweisen,
da® es auf den Einwurf der Schrift noch an diesem Tag ankomme,
weil die Frist gewahrt werden miisse (BGH BeschluB vom 13. Fe-
bruar 1985 - IV a ZB 15/84 -, VersR 1985, 456 m.w.N.). Diese
Voraussetzungen sind hier nach dem Vortrag der Kl&dgerin erfilillt,
‘denn ihr Prozefbevollmdchtigter hat den Schriftsatz noch recht-
zeitig angefertigt, unterzeichnet und seiner bisher stets. zuver-
ldssig arbeitenden Angestellten Frau Sch den Auftrag erteilt,
die Berufungsbegriindungsschrift noch am selben Tag pers&dnlich in
den Nachtbriefkasten des Landesarbeitsgerichts Niirnberg einzu-
werfen. Diesen Sachvortrag hat die Kl&gerin glaubhaft gemacht
durch anwaltliche Versicherung ihres Prozefbevollmichtigten und
eidesstattliche Versicherung der Angestellten Frau Sch . Der
ProzeBbevollmdchtigte der Kladgerin war dariiber hinaus nicht ver-
pflichtet, anschliefend noch zu priifen, ob die mit der Bef&rde-

rung der Berufungsbegriindungsschrift beauftragte Angestellte

diesen Auftrag auch rechtzeitig und richtig ausgefiihrt hat (BGH
BeschluB vom 13. Februar 1985 - IV a ZB 15/84 -, VersR 1985,
455, 456 und BeschluB vom 30. Januar 1974 - VII ZB 4/T74 -, VersR
1974, 573, 574).

Rechtsanwalt B war demgegeniiber nicht bekannt, daB Frau
Sch diesen Brief weisungswidrig nicht pers®nlich zum Landes-
arbeitsgericht gebracht hat, sondern daB sie damit Rechtsanwalt
Schu beauftragt hat, nachdem er sich auf ihre Bitte dazu aus-
driicklich bereiterkldrt und versprochen hatte, den Schriftsatz

noch am selben Tag in den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts
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einzuwerfen.

Erst am folgenden Tag, am 6. September 1983, hat Rechtsan-
walt B hiervon erfahren; doch zu diesem Zeitpunkt war die
Berufungsbegrindungsfrist schon abgelaufen. Es kann dahingestellt
bleiben, ob Frau Sch darauf vertrauen konnte, daBl Rechtsan-
walt Schu die Berufungsbegrindungsschrift rechtzeitig in den

Nachtbriefkasten einwerfen werde, denn die Kldgerin hat sich nur

&

ein Verschulden ihres bevollmichtigten Rechtsanwalts und nicht

seiner Angestellten nach § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen zu lassen.

IT. Allerdings war nicht nur Rechtsanwalt B von der Klige-
rin bevollmichtigt, sondern gleichzeitig auch die anderen Mit-

glieder der Sozietdt, nZmlich die Rechtsanwidlte O und

.ehner. Hat eine Partei einer aus mehreren Rechtsanwidlten beste-

henden Sozietdt einen Vertrebtungsauftrag erteilt, so mubB sie sich

N JJ eL8 §§ yoe

zwar auch das Verschulden desjenigen Rechtsanwalts anrechnen

lassen, dem die Sachbearbeitung im Innenverhidltnis nicht oblegen

hat (BGH Beschluf vom 4. Juli 1975 -~ IV ZB 22/75 -, VersR 1975,
1028, 1029). Dieser Haftungsgesichtspunkt entfillt hier aber,
weil unstreitig ausschlieflich Rechtsanwalt B in der Sozie-
tét die Rechtsangelegenheit der Klédgerin bearbeitet hat. In den
Handlungsablauf hat allein Rechtsanwalt Zchu eingegriffen, als
er sich erboten hat, die Berufungsbegrindungsschrift anstelle der
hiermit von Rechtsanwalt B persdnlich beauftragten Ange-
stellten Sch zum Landesarbeitsgericht zu bringen. Er ist aber
unstreitig nicht Mitglied der Scoziet#t und war von der Kidgerin

niemals bevollmachtigt.
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Das Berufungsgericht hat der Kl&dgerin das Verschulden des
Rechtsanwalts Schu zugerechnet, weil er vom Oberlandesgericht
bestellter Vertreter des der Sozietidt angehSrenden Rechtsanwalts
0 gewesen sei. Hierbei hat die Vorinstanz jedoch iibersehen,
da® ein amtlich bestellter Vertreter eines Rechtsanwalts nicht in
jedem Fall Vertreter des Prozefibevollmichtigten und damit der
Partei ist. Es kommt vielmehr darauf an, ob der Rechtsanwalt nur
fiir alle Behinderungsfdlle, die wdhrend eines Kalenderjahres
eintreten kdnnen, oder ohne jede Einschrdnkung fir die gesamte
Zeit zum Vertreter bestellt ist (BGH Beschlu® vom 5. Mai 1982
- VIII ZB 4/82 -, VersR 1982, 770, 771). Wie sich aus dem Wort-
laut der Bestellungsurkunde vom 19. Januar 1983 eindeutig er-
gibt, war Rechtsanwalt Schu nur "flir alle im Kalenderjahr 1983
noch eintretenden Behinderungsfédlle" zum Vertreter des Rechtsan-
walts O bestellt. Ein solcher Behinderungsfall war hier aber
nicht eingetreten: Einmal war Rechtsanwalt O niemals mit
dieser Sache befaft und brauchte sich auch nicht durch Rechtsan-
walt Schu vertreten zu lassen. AuRerdem war er im vorliegenden
Fall nicht verhindert. Da der in der Bestellungsurkunde vorgese-
hene Vertretungsfall hier nicht eingetreten war, konnte Rechts-
anwalt Schu gar nicht als amtlich bestellter Vertreter des
Rechtsanwalts O tdtig werden (vgl. BGH BeschluB vom 5., Mai
1982 - VIII ZB 4/82 -, VersR 1982, 770).

Zwar ist als Vertreter oder Bevolimdchtigter einer Partei
auch ein angestellter Rechtsanwalt anzusehen, wenn er vom Pro-
zeRBbevollmachtigten mit der selbstidndigen Bearbeitung eines

Rechtsstreits betraut wird (BGH Beschluf vom 23. Februar 1984
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- IITI ZR 33/83 -, VersR 1984, 443), Rechtsanwalt Schu war aber
mit dieser Sache zu keinem Zeitpunkt vor der verspdtet einge-
reichten Berufungsbegriindungsschrift befaft; abgesehen davon war

er kein Angestellter, sondern freier Mitarbeiter.

Die Kl&gerin brauchte sich nicht einmal dann das Verschulden
des Rechtsanwalts Schu zurechnen zu lassen, wenn Rechtsanwalt
B diesen selbst damit beauftragt hitte, die Berufungsbe-
grindungsschrift in den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts

einzuwerfen, denn ein Verschulden eines hiermit nur beauftragten

Anwalts ist der Partei nicht anzulasten, wenn dieser weder ihr

unmittelbarer Bevollm&dchtigter noch sonst irgendwie mit der Be-

s unyu

arbeitung der Sache befaBt war (BGH Urteil vom 9. November 1978

- VII ZR 145/78-, VersR 1979, 160).

Da hiernach das Berufungsgericht das Wiedereinsetzungsgesuch
der Klidgerin zu Unrecht zuriickgewiesen hat, muB es in der Sache

selbst entscheiden. Da hierzu bisher alle tatsdchlichen und

rechtlichen Feststellungen fehlen, muB die Sache gemdB § 565
Abs. 1 ZPO an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung zuriickverwiesen werden.
Dr. Gehring Dr. Olderog Schneider

Polcyn Dr. Kalb
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