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Aktenzeichen: 5 AZR T736/87
Buriesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 23. November 1988
- 5 AZR T736/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. Februar 1987
Miinchen - 21 Ca 16396/85 - '

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. September 1987
Minchen - 2 Sa 298/87 -

Fﬁr die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Treuwidrige Verjahrungseinrede

Gesetz: BGB § 242 Unzulidssige Rechtsausiibung - Verwirkung, §$ 196,
210, § 611 Mehrarbeitsvergiitung, § 612; Gesetz zur Ausfiih-
rung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensge-
setzen des Bundes (AGGVG) vom 23. Juni 1981 (Bay. GVB1.

S. 191) Art. 22; Verordnung Uber die gerichtliche Vertretung
des Freistaates Bayern und iiber das Abhilfeverfahren (Ver-
tretungsverordnung - VertrV) i.d.F. der Bekanntmachung vom
8. Februar 1977 (BayRS 660-1-F) § 17
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2 sa 29887 mumenen | Namen des Volkes!

Verkilindet am
23. November 1988

Noll, Urteil

Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 23. November 1988 durch den Vorsitzenden
Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Nitsche

fuir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mlinchen vom
25. September 1987 - 2 Sa 298/87 - aufgehoben.
2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Mlinchen vom 24. Februar
1987 - 21 Ca 16396/85 - wird zurlickgewiesen,
jedoch wird der Tenor des erstinstanzlichen
Urteils zur Klarstellung wie folgt neu ge-
faBt:
a) Es wird festgestellt, daB der Rechtsstreit
wegen eines Betrages von 5.562,-- DM in
der Hauptsache erledigt ist.
b) Der Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
6.715,60 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus dem
Nettobetrag seit 1. Februar 1982 zu zahlen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen'!
Tatbestand:
Der Kldger verlangt Abgeltung von Mehrarbeitsstunden. Der
beklagte Freistaat verteidigt sich mit der Einrede der Ver-

jahrung.

Der Kldger war bei dem Beklagten vom 1. Oktober 1980 bis zum
31. Januar 1982 aufgrund zweier befristeter Angestelltenvertrige
als Arzt im Status einer wissenschaftlichen Hilfskraft an der
Kinderchirurgischen Klinik der Universit&t Minchen beschédftigt.
Auf die Rechtsbeziehungen der Parteien ist nach § 3 g BAT der
Bundes-Angestelltentarif nicht anzuwenden. Nach vertraglicher
Vereinbarung gilt hinsichtlich der Arbeitszeit Art. 80 des

Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG).

Der Kliger hatte in erheblichem Umfange Uberstunden und Be-
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reitschaftsdienst abzuleisten. Diese wurden lediglich in den
renzen des Art. 80 Abs. 2 BayBG vergilitet. Die Zahl der weder

durch Freizeit noch durch Geld ausgeglichenen Mehrarbeitsstunden

belief sich auf 596. Der beamtenrechtliche Stundensatz flir Mehr-

arbeitsvergiitung betrug im Jahre 1982 20,60 DM brutto.

Nachdem der Kldger auch die Abgeltung dieser Arbeitszeit
verlangt hatte, teilte ihm der Beklagte mit Schreiben vom

2. August 1983 folgendes mit:

"Wir rdumen ein, daB Sie sich auf das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Minchen vom 22. Dezember 1981
stlitzen k&nnen. Wir halten dieses Urteil, das noch nicht
rechiskriaftig ist, fir nicht zutreffend. Wir sind
Jjedoch wunschgemidf bereit, bis zum Ablauf eines Jahres
nach rechtskriftigem AbschluB des genannten Rechts-
streits die Verjdhrung nicht geltend zu machen, soweit
diese nicht bereits eingetreten ist."

Der in bezug genommene Rechtsstreit (Dr. med. W

P . /. Freistaat Bayern - 5 AZR 294/82 -) wurde mit Ver-
klindung des Urteils am 25. Juli 1984 rechtskridftig abge-
schlossen. Die schriftlichen Urteilsgrinde wurden den Parteien

arm 12. Dezember 1984 zugestellt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1984 machte der Klidger die
noch ausstehende Mehrarbeitsvergitung erneut geltend. Der Be-
klagte lehnte mit Schreiben vom 24. Januar 1985 ab und wies den
Kldger auf die Notwendigkeit eines fdrmlichen Abhilfegesuchs vor
einer gerichtlichen Geltendmachung hin.

—

Mit Schreiben vom 1. Februar 1985 stellte der Klidger ein
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fdrmliches Abhilfegesuch., Es wurde vom Beklagten nicht beschie-
den. Am 22. November 1985 beantragte der Kliger den ErlaB eines
Mahnbescheides. Dieser wurde dem Beklagten am 29. November 1985
zugestellt. Der Beklagte legte am 2. Dezember 1985 Widerspruch
ein, zahlte dem Kldger jedoch in der Folgezeit fir alle vom
1. August 1981 bis zum 31. Januar 1982 geleisteten Mehrarbeits-
stunden einen Betrag von 5.562,-- DM. Insoweit erledigte sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache. Wegen des nicht erledigten Be-
trages von 6.715,60 DM hat der Kliger unter Hinweis auf die Ent-

scheidung des Senats vom 25. Juli 1984 -~ 5 AZR 294/82 - seine An-

STOMUTE]

spriche weiterverfolgt und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 6.715,60 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem Nettobetrag seit
dem 1. Februar 1982 zu zahlen.

s unyu

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, die Ansprlche des Klédgers seien verjédhrt, weil
der Kldger es versiumt habe, spitestens bis zum 25. Juli 1985

verjahrungsunterbrechende MaBnahmen zu ergreifen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kl&ger

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.
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Die Revision ist begrindet.

I.1. Der Klidger hat einen vertraglichen Anspruch auf Verglitung
der von ihm geleisteten Mehrarbeit. Das hat das Landesarbeitsge-
richt unter Hinweis auf die ausfiihrliche Begriindung des Senats im
Urteil vom 25. Juli 1984 - 5 AZR 294/82 -~ zutreffend erkannt.
Auch der Beklagte hat - nach der Feststellung des Landesarbeits-
gerichts - die ursprlingliche Begrlindetheit der Klageforderung
nicht mehr bestritten. Danach ist das Landesarbeitsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, daf der Kldger bei Beendigung seines
Arbeitsverhidltnisses am 31. Januar 1982 einen unverfallenen An-
spruch auf Freizeitabgeltung fir die in der Zeit vom 1. Oktober
1980 bis zum 31. Juli 1981 erbrachten Mehrarbeitsstunden hatte,
daR dieser Anspruch sich in einen Anspruch auf Mehrarbeitsvergli-
tung umwan;elte und daf auf diesen Verglitungsanspruch die Bestim-
mung des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB anzuwenden ist. Dem Landesar-
beitsgericht ist weiter darin zu folgen, daf die zweijihrige Ver-
Jdhrungsfrist der genannten Bestimmung flir den Zahlunganspruch
des Klidgers an sich am 31. Dezember 1984 endete. Wegen der zwi-
schen den Parteien am 2. August 1983 getroffenen Abrede konnte

der Beklagte sich jedoch vor dem 26. Juli 1985 nicht auf eine

eingetretgpe Verjdhrung berufen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, mit Ablauf von zwel
Monaten nach Anbringung des Abhilfegesuchs habe die Dreimonats-

frist des § 210 BGB begonnen, so daB der Beklagte sich ab 26. Ju-
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1i 1985 mit Erfolg auf Verjdhrung habe berufen k&nnen. Diese Be-
grindung wird im Ergebnis zu Recht von der Revision angegriffen.
ITI. Die Berufung des Beklagten auf Verjdhrung verstoBt gegen Treu

und Glauben und bleibt daher unbeachtlich.

1. Vor Klagerhebung war der Klidger gehalten, um Abhilfe nachzu-
suchen. Nach Art. 22 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfihrung des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes

(AGGVG) vom 23. Juni 1981 (Bay. GVBl. S. 191) k&nnen Anspriiche

STOMUTE]

gegen den Freistaat Bayern vor den ordentlichen Gerichten und den
Gerichten fir Arbeitssachen erst geltend gemacht werden, wenn sie

im Abhilfeverfahren abgelehnt worden sind oder dem Anspruch-

steller innerhalb von zwel Monaten nach Eingang des Abhilfege-

s unyu

suchs keine Entscheidung zugegangen ist.

Das Abhilfeverfahren ist eine zulidssige Rechtswegerschwerung.
Es ist ProzeBvoraussetzung (vgl. im einzelnen Sprau/Bauer, Ju-
stizgesetze in Bayern, 1988, S. 467 f.). Sinn und Zweck des Ab-

hilfeverfahrens ist es, vor Anrufung der Zivilgerichte Anspriliche

gegen den Freistaat Bayern noch einmal abschlieBend durch die
Verwaltung Uberpriifen zu lassen. Es geht dabei nicht nur um eine
Selbstkontrolle der Verwaltung, sondern auch um eine Verbesserung
des Rechtsschutzes fir den Anspruchsteller (vgl. Sprau/Bauer,
aa0, S. U467 unter Rz 2). Erledigt ist das Abhilfegesuch, wenn
eine Entscheidung in der Sache darauf ergangen ist oder der An-

tragsteller innerhalb von zwei Monaten seit Einreichung des Ab-

hilfegesuchs keine Entscheidung erhalten hat (BayObLGZ 1956, 65,
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71 Sprau/Bauer, aa0O, Art. 22 AGGVG Rz 15, 2, jeweils mit wei-
teren Nachweisen). Soweit § 17 Abs. 4 der Verordnung lber die ge-
richtliche Vertretung des Freistaates Bayern und Uber das Abhil-
feverfahren (Vertretungsverordnung - VertrV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Februar 1977 vorschreibt, daB der Bescheid
der Abhilfebehdrde zu begriinden ist, betrifft diese verwaltungs-
interne Regelung nur die ablehnende Entscheidung in der Sache als
der ersten Alternative nach Art. 22 Abs. 1 AGGVG. Die Bestimmung
schreibt dagegen nicht allgemein vor, daB ein Bescheid der Abhil-

febehOrde immer schriftlich und in begrilindeter Form ergehen muf.

STOMUTE]

Insoweit k6nnte § 17 Abs. 4 VertrV die hBherrangige Regelung des

Art. 22 Abs. 1 AGGVG inhaltlich nicht &ndern.

Die Entscheidung Uber das Abhilfegesuch ist eine Entscheidung

s unyu

der BehOrde im Sinne von § 210 BGB (vgl. Sprau/Bauer, aa0O, AGGVG
Art. 22 Rz 9, mit weiteren Nachweisen). Das Abhilfeverfahren
wurde im Streitfall mit dem Gesuch des Kldgers vom 1. Februar
1985 eingeleitet und endete bei normalem Posteingang am 2. April
1985. Daraus folgt, daB der Beklagte sich vom 26. Juli 1985 ab

unter Berlcksichtigung der Bestimmung des § 210 Satz 1 BGB auf

Verjdhrung hidtte berufen kdnnen, wenn dieser Verteidigung nicht
besondere Umstédnde entgegengestanden hidtten. Das war jedoch vor-

liegend der Fall.

2. Mit Schreiben vom 2. August 1983 hatte die Ludwig-Maximi-
lians-Universitidt Miinchen als AusgangsbehSrde im Sinne des § 3
Abs. 7 Satz 2 VertrV dem Kl&dger mitgeteilt, die Einrede der Ver-

jdhrung solle in seinem Falle bis zum Ablauf eines Jahres nach
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rechtskriaftigem AbschluB des Parallelverfahrens Dr. med. P

nicht geltend gemacht werden. In dem genannten Parallelrechts-
streit (5 AZR 294/82) ist das Urteil des Senats am 25. Juli 1984
verkiindet worden. Die Entscheidungsgriinde waren dem Beklagten
seit der Zustellung Mitte Dezember 1984 bekannt. Der Kliger be-
fand sich in der gleichen Situation wie sein Kollege

Dr. P , der Kldger des Parallelverfahrens. Nachdem der
Beklagte die Begriindung des Senats im Falle Dr. P kennen-
gelernt hatte, muBte er dem Kldger im Abhilfeverfahren mitteilen,
aus welchen Griinden nach seiner Meinung der Anspruch des Kl&gers
keinen Erfolg haben koénne. Sinn und Zweck des Abhilfeverfahrens
ist es, einen Uberflissigen Rechtsstreit zu vermeiden und den
Rechtsschutz des Anspruchstellers zu verbessern. Nachdem die ent-
scheidenden Vorfragen im Parallelverfahren gekldrt worden waren,
konnte der Beklagte sich nicht einfach darauf beschrdnken, im
Abhilfeverfahren des Kldgers die Zweimonatsfrist verstreichen zu
lassen, sondern er muBte sich im Hinblick auf seine Erkldrung vom
2. August 1983 dem Kliger gegenlber duBern. Der Kldger konnte aus
dem vorangegangenen Verhalten des Beklagten nach Treu und Glauben
erwarten, nunmehr im Abhilfeverfahren eine eingehende Stellung-
nahme des Beklagten zu erhalten. Der Beklagte setzte sich zu sei-
nem eigenen friheren Verhalten in Widerspruch, wenn er den Kliger
ohne Bescheid belieB. Daher verstddt es gegen Treu und Glauben,
wenn der Beklagte sich auf Verj&dhrung berief, nachdem der Kliger
mit der Anbringung eines Mahnbescheides bis November 1985 gewar-

tet hatte. Die Verjiahrungseinrede des Beklagten ist daher unbe-
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achtlich.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderocg

Dr. Kalb Nitsche
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