Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: SchwbG § 18 Abs. 1, §§ 12, 18 Abs. 2 bis 4;
BGB §§ 242, 615, 626 Abs. 1; ZPO § 521

Leitsétze: Der Arbeitgeber, der einen Schwerbehinderten im
Sinne von § 1 SchwbG fristlos entlassen will,
muB dazu die Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle

einholen. Er ist grundsdtzlich nicht berechtigt, -
den Schwerbehinderten bis zum Eingang der Zu- ,
stimmung unbezahlt von der Arbeit freizustellen. E
Aktenzeichen: 5 AZR 736/75
Urteil des BAG vom 20. Dezember 1976 LAG Baden~Wirttemberg
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Anspruch nach § 615 BGB vorliegen wiirden. Anspriiche aus
Annahmeverzug setzen voraus, daB der Arbeitnehmer in der
Lage und bereit ist, seine Dienste in der gehorigen Form
anzubieten., Leistungsfihigkeit und Leistungswille miissen

fiir alle Zeitrdume bestehen, fiir die der Arbeitnehmer An-
spriiche aus Annahmeverzug gegen seinen Arbeitgeber herlei-
tet. Das 148t sich im allgemeinen nur fiir Zeitréume fest-
stellen, die vor der letzten miindlichen Verhandlung liegen.
Eine auf kiinftige Leistung gerichtete Klage und eine Klage
auf Feststellung einer Zahlungsverpflichtung in bestimmter
Hohe miiBte insoweit als zur Zeit unbegriindet abgewiesen wer-
den (Urteil des Senats vom 18. Dezember 1974 - 5 AZR 66/74 -
[demnichst] AP Nr. %0 zu § 615 BGB [zu 2 b, bb) der Griindel).

2. Das Vorbringen des Kl#gers zeigt, daB es ihm entgegen
dem Wortlaut des Antrages nicht darauf ankam, eine Zahlungs-
verpflichtung dieser Art feststellen zu lassen. Er konnte
die zukiinftige Entwicklung ebensowenig iibersehen wie die Be-
klagte. Auch er wuBte noch nicht, ob er bis zum vereinbar-
ten Ende des Arbeitsverhidltnisses leistungsfghig sein und ob
er nicht anzurechnenden Zwischenverdienst erzielen wiirde. In
Wahrheit ging es dem Kl&dger deshalb der Beklagten erkennbar
nur darum, dieser das Recht zu bestreiten, ihn bis zum Ein-
gang der Zustimmung ohne Bezahlung von der Arbeit freizustel-
len. Dieses Recht hatte die Beklagte im Schreiben vom 21.
April 1975 fiir sich in Anspruch genommen. Dagegen hat sich
der Klidger mit seinem PFeststellungsantrag gewehrt.

3. In der Sache selbst ist der Antrag auf Feststellung,

daB die Beklagte nicht berechtigt war, den Kl&ger in der Zeit
vomn 1. September 1975 bis zum 15, Mai 1976 ohne Bezahlung
von der Arbeit freizustellen, begriindet. Das ergibt sich be-
reits aus den Ausfiihrungen zum Zahlungsanspruch.

gez.$ Dr. Hilger Siara Dr. Heither

B. Keller Liebsch
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5 AZR 736/75
5 Ba 97/75 Baden-Wiirttemberg

im Namen'des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 20. Dezember 1976

gez. Schartel .
Angestellter ’ Ufiﬂ“
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle
In Sachen
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd8 § 128 Abs.
ZPO in der Sitzung vom 15. Dezember 1976 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und Dr. Heithe
sowie die ehrenamtlichen Richter Keller und Liebsch fiir Recht er%
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kannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 19.
September 1975 - 5 Sa 97/75 - wird zurlickgewie-
sen mit der MaBgabe, daB der Feststellungsaus-
spruch wie folgt neu gefaBt wird:

Es wird festgestellt, daB die Beklagte nicht be-
rechtigt war, den Kl&ger in der Zeit vom 1. Sep-
tember 1975 bis zum 15. Mai 1976 ohne Bezahlung
von der Arbeit freizustellen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.
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Patbestand?

Der Kliger, ein Schwerbehinderter im Sinne von § 1
des Schwerbehindertengesetzes (SchwbG), der urspriinglich
in W bei Ravensburg eine Kiesgrube mit eigenen
Einrichtungen und Maschinen betrieb, traf im Jahre 1966
mit der Beklagten mehrere Vereinbarungen: Er diberlief ihr
die Abbaurechte in der Kiesgrube und die gesamten Einrich-
tungen. Dazu gehdrte auch eine Hiitte, die der Kl&ger in
der Folgezeit mit Wissen und Zustimmung der Beklagten be-
wohnte und auf seine Kosten instand hielt. Gleichzeitig
verpflichtete sich die Beklagte, den Kléger bis zum Errei-
chen des 65. Lebensjahres - am 17. Mai 1976 - als Ange-
stellten zu beschdftigen. Auf dieses Arbeitsverh&dltnis fan-
den die Tarifvertrége fiir das Baugewerbe Anwendung. Der
Kléger wurde von der Beklagten in einer Kiesgrube besch&af-
tigt; er hatte Lieferscheine fiir den verkauften Kies auszu-
stellen. Nach diesen Lieferscheinen wurden den Kiesabneh-
mern die Rechnungen ausgestellt.

Im Jahre 1974 entstand zwischen den Parteien Streit
um Rechte an der friher zur Kiesgrube gehSrenden Hiitte. Der
Kl&ger bewohnte nach wie vor diese Hitte, auch als die Be-
klagte im Jahre 1968 den Kiesabbau in der Grube eingestellt
und s&mtliche noch verwendbaren und transportablen Einrich-
tungsgegenstinde aus der Kiesgrube entfernt hatte. Im Som-
mer 1974 wurde die Hiitte von ziindelnden Buben in Brand ge-

setzt; sie brannte nebst Inventar ab. Der Kldger meldete un-

verziiglich der Beklagten diesen Schaden. IThr Inhaber rea-
gierte mit der Bemerkung, jetzt horten endlich die h#@ufigen
Einbriiche in die Hiitte durch Penner und Landstreicher auf.
Der Kldger erhob anschlieBend im eigenen Namen gegen die
Brandstifter bzw. deren Eltern Schadenersatzanspriiche. Zwei
der beteiligten Buben bzw. deren Eltern zahlten ihm je
650,~- DM, zusammen also 1.300,-- DM, Gegen die Eltern des
dritten Kindes ist eine Schadenersatzklage vor dem Amtsge-
richt Ravensburg anhingig.
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Als die Beklagte erfuhr, daB der Kldger im eigenen Na-
men Schadenersatzanspriiche geltend gemacht und die geforder-
ten Gelder in Empfang genommen hatte, kiindigte sie das Ar-
beitsverhdltnis am 3. Dezember 1974 fristlos auf. Der Kléager
machte im VorprozeB (3 Ca 894/74 ArbG Ulm) die Unwirksam-
keit dieser fristlosen Kindigung geltend. Er erwirkte ein
rechtskréftiges Anerkenntnisurteil vom 8. April 1975, wonach
festgestellt wurde, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien durch die fristlose Kiindigung vom 3. Dezember 1974
nicht beendet worden ist.

Auch nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung bot der
Kliger der Beklagten seine Arbeitsleistung wiederhol® an.
Die Beklagte lehnte die Annghme dieser Arbeitsleistung ab.
Sie zahlte dem Kléger bis einschlieBlich Februar 3975 die
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zahlung ein mit der Begriindung, eine Weiterbeschédftigung se
ihr wegen der Schwere der Vertragsverletzungen nicht zuzumu——
ten., Bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Zustimmungs-
verfahren werde der Kliger ohne Bezahlung von der Arbeit
freigestellt (Schreiben vom 21. April 1975).

Die Beklagte hat bisher keine weitere Kiindigung ausge-
sprochen. Sie hat am 2. Februar 1975 beim Landeswohlfahrts-
verband Wirttemberg-Hohenzollern - Hauptfiirsorgestelle -
Antrag auf Zustimmung zum Ausspruch einer weiteren Kiindi
gestellt. Dieser Antrag wurde durch Bescheid vom 4, April
1975 abgelehnt. Der Widerspruch der Beklagten blieb erfolg-
los. Die gegen die Versagung der Zustimmung zum Verwaltungs-
gericht Sigmaringen erhobene Klage wurde durch Urteil vom
15. Juli 1976 abgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kl&ger in der ersten
Instanz zundchst Lohn fiir die Zeit vom 1. Mirz bis 30. Juni
1975 in Hhe von jeweils 1.350,-- DM brutto nebst Zinsen
geltend gemacht. AuBlerdem wollte er festgestellt wissen,
daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm ab 1. Juli 1975 ein
Gehalt von monatlich 1.350,-- DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat sich
auf den Standpunkt gestellt, der Kldger habe sich durch sein
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Verhalten als ungeeignet erwiesen, weiterhin eine Ver-
trauensstellung in der Kiesgrube einzunehmen. Sie miisse
befiirchten, da8 der Kldger es mit der Wahrnehmung ih-
rer Vermdgensinteressen nicht so genau nehme. Anderwei-
tig konne er wegen seiner Behinderung nicht beschéftigt
werden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Im We-
ge der AnschluBberufung hat der Kléger seine Zahlungskla-
ge noch erweitert; er hat, gestiitzt auf eine Tariferhd-
hung, ab Mai 1975 ein hoheres Gehalt (1.439,91 DM) und
auBerdem noch den Lohn fiir die Monate Juli und August
1975 verlangt. Den Feststellungsanspruch hat er beschrénkt
auf die Zeit vom 1. September 1975 bis zum 15. Mai 1976.
Das Berufungsgericht hat die Beklagte auch insoweit verur-
teilt. Mit der Revision erstrebt die Beklagte Abweisung
aller Antrage.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat dem Kl&ger mit Recht die
fiir die Zeit vom 1. Marz bis 31. August 1975 eingeklagte
Lohnforderung zugesprochen, Der Anspruch ist nach § 615
Satz 1 BGB begriindet.

1. Das im Jahre 1966 zwischen den Parteien begriindete
Arbeitsverhdltnis bestand noch wdhrend des fraglichen Zeit-
raums, fir den der Kl&ger Lohn fordert. Die am 3. Dezem-
ber 1974 von der Beklagten ausgesprochene fristlose Kiindi-
gung war unwirksam und hat das Arbeitsverh#ltnis nicht
aufgeldst. Das steht nach dem rechtskrédftigen Anerkenntnis-
urteil des Arbeitsgerichts Ulm vom 8. April 1975 (3 Ca
894/74) fest. Eine weitere Kiindigung hat die Beklagte nicht
mehr ausgesprochen. Sie hat offensichtlich der gesetzli-
chen Regelung der §§ 12 und 18 Abs. 1 SchwbG in der Fassung
vom 29. April 1974 Rechnung getragen, wonach jede Kiindigung
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des Arbeitsverhdltnisses eines Schwerbehinderten durch den
Arbeitgeber der vorherigen Zustimmung der Hauptfiirsorge-
stelle bedarf. Eine solche Zustimmung lag bis zum Ende des
Arbeitsverhdltnisses im Mai 1976 nicht vor.

2. Die Beklagte ist mit der Annalme der Dienste in Verzug
gekommen,

Der Kliger hat der Beklagten die vertraglich geschulde-
te Arbeitsleistung nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung
wiederholt angeboten. Die Beklagte hat die angebotene Ar-
beit ohne Grund abgelehnt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie miisse als Arbeit-
geber das Recht haben, einen Schwerbehinderten ohne Bezah-
lung von der Arbeit freizustellen, wenn ein Tatbestand vor-:
liege, der dem ersten Anschein nach den Ausspruch einer
fristlosen Kiindigung rechtfertigen kénne, und wenn sie am
Ausspruch dieser Kiindigung nur wegen der noch fehlenden
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle gehindert sei. Im konkre-
ten Fall sei ihr auBerdem wegen der Gef#hrdung ihrer Vermd-:
gensinteressen eine Weiterbeschéftigung des Klé&gers nicht
zumutbar gewesen. Beide Einwénde der Beklagten sind unbe-
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a) Das von der Beklagten in Anspruch genommene Recht, den
Kliger ohne Bezahlung bis zum Eingang der beantragten Zu-
stimmung der Hauptflirsorgestelle von der Arbeit freizustel-
len, besteht nicht. Ein solches Recht wirde dem Zweck der
Neuregelung des Schwerbehindertenrechts zuwiderlaufen, den
Schutz des begiinstigten Personenkreises auch bei fristlo-
sen Kiindigungen zu verbesserm.

Nach friiherem Recht war die fristlose Kindigung des Ar-
beitgebers grunds#dtzlich zustimmungsfreij der Arbeitgeber
brauchte die Zustimmung nur in den Fdllen einzuholen, in
denen die Kiindigung aus einem Grunde erfolgte, der mit der
Gesundheitsschédigung im unmittelbaren Zusammenhang stand,
deretwegen der Schutz des Schwerbeschddigtengesetzes gewdhrt
wurde. Nach § 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 SchwbG in
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der Fassung vom 29. April 1974 muB der Arbeitgeber auch
vor Ausspruch einer fristlosen Kiindigung die Zustimmung
der Hauptfiirsorgestelle einholen. Eine ohne vorherige
Zustimmung ausgesprochene Kiindigung ist unwirksam (Wil-
rodt-Neumann, SchwbG, 4. Aufl., § 12 RdNr. 78 und § 18
RdNr., 2 und 8). Dabei soll die Hauptfiirsorgestelle die
Zustimmung erteilen, wenn die Kiindigung aus einem Grun-
de erfolgen soll, der nicht im Zusammenhang mit der Be-
hinderung steht (§ 18 Abs. 4 SchwbG); die Entscheidung
iiber den Antrag auf Zustimmung muf innerhalb von zehn
Tagen getroffen werden (§ 18 Abs. 3 SchwbG).

Durch diese Neuregelung wird der Kindigungsschutz
des Schwerbeschédigten im Fall einer auBerordentlichen
Kiindigung verbessert. Auch wenn an sich wichtige Griinde
im Binne des § 626 Abs. 1 BGB vorliegen, kann der Arbeit-
geber nicht sogleich kiindigen. Es ist zunéchst eine Ver-
waltungsbehdrde eingeschaltet, der der besondere Schutz
der Schwerbehinderten anvertraut ist. Ihr wird die Mog-
lichkeit gegeben, noch auf die Willensbildung des Arbeit-
gebers - auf seinen KiindigungsentschluB - einzuwirken., Er
hat dieser Behdrde gegeniiber die beabsichtigte Kindigung
zu begriinden. Die Hauptfiirsorgestelle kann in geeigneten
Fallen auch vermittelnd versuchen, den Arbeitgeber wvon
der auBerordentlichen Kiindigung abzuhalten.

Diesen verbesserten Kindigungsschutz kann man nicht
dadurch wieder zunichte machen, daf man dem Arbeitgeber
das Recht zubilligt, den Schwerbehinderten unbezahlt bis
zum Abschlufl des Verwaltungsverfahrens oder des sich an-
schlieBenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von der
Arbeit freizustellen. Der Arbeitsplatz wird nur geschiitzt,
damit der Schwerbehinderte, wie jeder andere Arbeitnehmer
auch, seine Arbeitskraft angemessen verwerten kann,

Der Arbeitgeber wird durch die Neuregelung nicht un-
zumutbar belastet. Vorausgesetzt, daB iliberhaupt ein wich-
tiger Grund vorliegt (das erscheint im vorliegenden Fall
sehr zweifelhaft) und ein Zusammenhang mit der Behinderung
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auszuschlieBen ist, kann der Arbeitgeber in der Regel in-
nerhalb einer kurzen Frist mit der Zustimmung zur Kiindigung
rechnen; die Hauptfiirsorgestelle wird nur in Ausnahmefallen
die Zustimmung verweigern diirfen (Wilrodt-Neumann, aaO, § 18
RiNr., 21). Vorausgesetzt wird weiter, daB der Antrag auf
Zustimmung zur Kindigung rechtzeitig gestellt wird, namlich
innerhalb von zwei Wochen, nachdem der Arbeitgeber von den
fiir die Kiindigung maBgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt
hat (§ 18 Abs. 2 SchwbG). Nach dem von den Parteien mitge-
teilten Sachverhalt diirfte der Antrag der Beklagten verspé-
tet sein; beide Parteien haben iibereinstimmend vorgetragen,
daB die Beklagte erst am 2. Februar 1975 einen Antrag auf
Zustimmung gestellt hat.

Darauf, warum die Beklagte weder im Verwaltungsverfah-
ren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bisher eine
Zustimmung erwirken konnte, kommt es hier nicht an. Zu zei-
gen war allein, daB die gesetzliche Regelung vom Arbeitge-
ber nichts Unbilliges verlangt. Wenn der Arbeitgeber bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes, bei rechtzeitiger Antrag-
stellung und bei Fehlen des Zusammenhangs zwischen Kindigung
und Behinderung alsbald mit der Zustimmung rechnen kann, ist
es weder erforderlich noch vertretbar, ihm das von der Be-
klagten in Anspruch genommene Recht einzurdumen. Nach dem
mit der Neuregelung verfolgten Zweck geht der Schutz des
Schwerbehinderten vor. Alles andere wiirde darauf hinaus-
laufen, dem Arbeitgeber zu gestatten, eine fristlose Entlas-~
sung in Form einer unbezahlten Freistellung von der Arbeit
faktisch zu vollziehen.

b) Auch mit dem weiteren Einwand, ihr sei eine Weiterbe-
schiéftigung des Kldgers nicht zumutbar gewesen, kann die
Beklagte nicht die Abweisung der Klage erreichen.

aa) Fir einen Fall, in dem eine Arbeitnehmerin Mutterschutz
in Anspruch nehmen konnte, hat der GroBe Senat des Bundesar-
beitsgerichts entschieden, daB der Arbeitgeber trotz eines

ordnungsgeméBen Arbeitsangebots mit der Annahme der Dienste
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nicht in Verzug kommt, wenn der Arbeitnehmer seine Lei-
stung unter solchen Umst#énden anbietet, daB dem Arbeitge-
ber nach Treu und Glauben die Annahme der Dienste nicht
zumutbar ist, Das konne etwa der Fall sein, wenn berech-
tigte Interessen des Arbeitgebers so nachhaltig gefahr-
det wiirden, daB eine Weiterbeschiéftigung schlechthin
nicht mehr tragbar erscheine. Es geniige nicht, daB ein
Arbeitnehmer sich so verhalten habe, daB nach allgemeinen
arbeitsvertraglichen Regeln eine fristlose Entlassung ge-
rechtfertigt wire. Vielmehr miisse ein ungewthnlich schwe-
rer rechtswidriger VerstoB gegen Vertrags-~ oder Verhaltens-
pflichten vorliegen (BAG [GS] 3, 66 [75/76] = AP Nr. 5 zu
§ 9 MuSchG [zu II 3 der Griindel).

bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Grunds&tze

auf den vorliegenden Fall, in dem es um den Arbeitsplatz-
schutz eines an sich kiindbaren Schwerbehinderten geht, oh-
ne weiteres iibertragbar sind. Die Beklagte jedenfalls durf-
te die Leistung des Kldgers schon deshalb nicht ablehnen,
weil die dem Kldger vorgeworfene Verhaltensweise nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit seinen arbeitsvertraglichen
Pflichten stand und die Beklagte nicht zu besorgen brauch-
te, daB der Kldger durch Wiederholung seines beanstandeten
Verhaltens ihre Vermdgensinteressen gefdhrdete. Bislang
hatte die Beklagte keinen AnlaB, an der Zuverléssigkeit des
Klégers bei Ausiibung der ihm iibertragenen Aufgaben zu zwei-
feln. Die dem Kldger vorgeworfene Handlungsweise ist durch
so viele besondere Merkmale gekemnzeichnet, daB verniinfti-
ge Zweifel, der Kliger werde es in Zukunft mit den Vermd-
gensinteressen der Beklagten bei Abrechnung der Kiesladun-
gen nicht so genau nehmen, nicht berechtigt sind. Der hier
unterstellte unberechtigte Einzug der Schadenersatzforderun-
gen konnte sich kaum wiederholen. Das Berufungsgericht hat
mit Recht auch darauf hingewiesen, daB das Verschulden des
Kl&gers gering war, auch wenn der von der Beklagten behaup-
tete Sachverhalt als richtig unterstellt wird. Unstreitig
hatte sich die Beklagte lange nicht um die Hiitte gekiimmert.
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Thr Interesse erwachte erst wieder, als der Kléger einen
Peil des entstandenen Schadens beigetrieben hatte. Zudem
hatte der Kliger wiederholt auf eigene Kosten Reparaturarbei-~
ten ausfiihren lassen; er hatte die Hiitte mit eigenen Ein-
richtungsgegenstinden ausgestattet. Deshalb konnte er sehr
wohl der Meinung sein, die Schidiger miiBten ihm einen Teil
des entstandenen Schadens ersetzen. Das alles schlieBt es
aus, das Arbeitsangebot des Klé&gers als gegen Treu und Glau-
ben verstoBend (§ 242 BGB) anzusehen.

3. Die geltend gemachten Zahlungsanspriiche sind auch der
Héhe nach berechtigt. '

1 Yony SIOMUIE]

a) Das Berufungsgericht durfte nicht nur die ergtinstanz—
liche Verurteilung der Beklagten bestétigen. Der Kléger konns-
te die Klage in der Berufungsinstanz erweitern. Er hat das
im Wege der AnschluBberufung getan. Das ist zul&ssig (BsG

AP Nr. 1 zu § 521 ZPO = BSGE 24, 247 mit weiteren Nachwei-
sen; BGHZ 4, 229 [234]; Thomas-Putzo, ZPO, 8. Aufl., § 521
Anm. 3). Das Berufungsgericht hat die Klageerweiterung als
sachdienlich angesehen; es
den.
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b) Der Kléger kann ab Mai 1975 die Tariflohnerhdhung fir
sich in Anspruch nehmen. Die Beklagte hat weder die Lohner-
hohung selbst noch die Anwendbarkeit des Gehaltstarifver-
trages auf das Arbeitsverh#dltnis bestritten.

OYIN ‘P eLg §§ yoeu

S99 «

3ZIMyosa.

II.1. Dem Antrag auf Feststellung einer Zahlungsverpflich-
tung in bestimmter HShe fiir die Zeit vom 1. September 1975
bis 15. Mai 1976 kann der Senat in dieser Form nicht statt-
geben. Gegen eine Verurteilung dieser Art, nimmt man sie
wortlich, bestehen erhebliche Bedenken.

Das Berufungsgericht durfte eine Zahlungsverpflichtung
der Beklagten fiir die Zeit nach Schlu8 der miindlichen Ver-
handlung nicht feststellen, da es in diesem Zeitpunkt noch
nicht {ibersehen konnte, ob in der Folgezeit bis zur Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses alle Voraussetzungen fir den
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Anspruch nach § 615 BGB vorliegen wiirden. Anspriiche aus
Annahmeverzug setzen voraus, daB der Arbeitnehmer in der
Lage und bereit ist, seine Dienste in der gehorigen Form
anzubieten., Leistungsfihigkeit und Leistungswille miissen

fiir alle Zeitrdume bestehen, fiir die der Arbeitnehmer An-
spriiche aus Annahmeverzug gegen seinen Arbeitgeber herlei-
tet. Das 148t sich im allgemeinen nur fiir Zeitréume fest-
stellen, die vor der letzten miindlichen Verhandlung liegen.
Eine auf kiinftige Leistung gerichtete Klage und eine Klage
auf Feststellung einer Zahlungsverpflichtung in bestimmter
Hohe miiBte insoweit als zur Zeit unbegriindet abgewiesen wer-
den (Urteil des Senats vom 18. Dezember 1974 - 5 AZR 66/74 -
[demnichst] AP Nr. %0 zu § 615 BGB [zu 2 b, bb) der Griindel).

2. Das Vorbringen des Kl#gers zeigt, daB es ihm entgegen
dem Wortlaut des Antrages nicht darauf ankam, eine Zahlungs-
verpflichtung dieser Art feststellen zu lassen. Er konnte
die zukiinftige Entwicklung ebensowenig iibersehen wie die Be-
klagte. Auch er wuBte noch nicht, ob er bis zum vereinbar-
ten Ende des Arbeitsverhidltnisses leistungsfghig sein und ob
er nicht anzurechnenden Zwischenverdienst erzielen wiirde. In
Wahrheit ging es dem Kl&dger deshalb der Beklagten erkennbar
nur darum, dieser das Recht zu bestreiten, ihn bis zum Ein-
gang der Zustimmung ohne Bezahlung von der Arbeit freizustel-
len. Dieses Recht hatte die Beklagte im Schreiben vom 21.
April 1975 fiir sich in Anspruch genommen. Dagegen hat sich
der Klidger mit seinem PFeststellungsantrag gewehrt.

3. In der Sache selbst ist der Antrag auf Feststellung,

daB die Beklagte nicht berechtigt war, den Kl&ger in der Zeit
vomn 1. September 1975 bis zum 15, Mai 1976 ohne Bezahlung
von der Arbeit freizustellen, begriindet. Das ergibt sich be-
reits aus den Ausfiihrungen zum Zahlungsanspruch.

gez.$ Dr. Hilger Siara Dr. Heither

B. Keller Liebsch
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