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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Jda
Fir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BUrlG § 8; Manteltarifvertrag flir die Arbeiter
in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nord-

rhein-Westfalen vom 3. Dezember 1969 8§88 6, 7

Teitsitze: 1. Im Falle des VerstoBes gegen § 8 BUrlG ent-

f&11t der Anspruch auf Zahlung von Urlaubs-
entgelt.- »

2. Dies gilt auch filir in die Kiindigungsfrist

gelegten Urlaub.

3, Im Falle zu 2) besteht kein Anspruch auf

Urlaubsabgeltung.

Aktenzeichen: 5 AZR 73/73
Urteil des BAG vom 19. Juli 1973 LAG Hamm
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5 AZR 73/73
5 Sa 685/72 Hamm

Verkiindet
am 19. Juli 1973

gez. Mockel,
Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

PP-

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1973 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Schrdder, die Richter Siara und Bichler sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Sohler und Werner fiir Recht

erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. Ja-
nuar 1973 - 5 Sa 685/72 - wird auf Kosten
des Kligers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 4. August 1968 als Drahtzieher
bei der Beklagten beschaftigt. Er kiindigte das Arbeitsverhalt-
nis fristgemdB zum 10. M8rz 1972. Sein letzter tatséchlicher
Arbeitstag war Dienstag, der 29. Februar 1972. Im Einvernehmen
mit der Beklagten legte der Kl&ger einen Resturlaub von vier
Arbeitstagen aus dem Jahre 1971 sowie den anteiligen Urlaub
fiir das Jahr 1972 von vier weiteren Arbeitstagen in die Kin-
digungsfrist vom 1. bis zum 10. Marz 1972.

Am Donnerstag, dem 2. Marz 1972, nahm der Kldger bei der
Firma L in Altena eine neue Erwerbstdtigkeit auf. Hier-
von erfuhr die Beklagte durch eine Mitteilung der zustéandigen
Ortskrankenkasse. Sie verweigerte dem Kl&iger daraufhin die
Zshlung des Urlaubsentgelts.

Mit der Klage hat der Kldger das Urlaubsentgelt fir acht
Urlaubstage in rechnerisch unstreitiger HOhe von 894,40 DM
geltend gemacht. Durch Teilvergleich vom 14. Juni 1972 hat
die Beklagte den Anspruch fiir einen Urlaubstag, n&mlich den
1. Mirz 1972, mit 111,80 DM als berechtigt anerkannt. Demge-
mdfB hat der Kliger beantragt, die - Beklagte zu verurteilen,
an ihn 782,60 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Ihrer Meinung nach hat der Kl&ger den Klageanspruch ein-
gebiiBt, weil er gegen § 6 Ziff. 3 des auf das Arbeitsverh&lt-
nis anwendbaren Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter in der
Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens vom
%, Dezember 1969 (im folgenden: MIV) verstoBen habe. Die ge-
nannte Bestimmung lautet:

"Der Arbeitnehmer darf wdhrend der Urlaubszeit keine
dem Urlaubszweck widersprechende Erwerbsarbeit iiber-
nehmen."

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil zurilickgewiesen, soweit der Klageanspruch das Urlaubs-
entgelt fiir drei Urlaubstage aus dem Jahre 1971 mit 335,40 DM
betrifft. Den weitergehenden Klageanspruch hat das Landesar-
beitsgericht in Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils
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abgewiesen. Die Abweisung ist wie folgt begrundet:

Das in § 6 Ziff. % MIV sowie in § 8 BUrlG enthaltene Ver-
bot der dem Urlaubszweck widersprechenden Erwerbsarbeit habe
zur Folge, daB der Arbeitgeber gemdB § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB
bereits gezahltes Urlaubsentgelt zurlickfordern diirfe. Der miB-
brauchte Urlaub verwandele sich durch Zweckentfremdung in un-
bezahlte Freizeit, so daB die Rechtsgrundlage fiir die Urlaubs-
gewdhrung entfallen sei. Soweit Urlaubsentgelt noch nicht ge-
zahlt worden sei, entfalle bei einem VerstoB gegen die genann-
ten Vorschriften iUberhaupt der Anspruch hierauf.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. lMit
der Revision verfolgt der Kliger sein Klageziel weiter, soweit
er damit nicht bereits in den Vorinstanzen durchgedrungen ist.

®

Entscheidungsgrﬁnde:'

1, Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, dal
§ 6 Ziff. 3 MIV ebenso auszulegen ist wie § 8 BUrlG. Beide
Rechtsnormen sind nahezu wort- und inhaltsgleich. Mit dem Ge-
setz libereinstimmende Urlaubsregelungen sind grundsatzlich
ebenso auszulegen wie gesetzliche Normen (vgl. Dersch-Neumann,
Bundesurlaubsgesetz, 4. Aufl., § 1 Anm. 57).

2 Der Senat tritt der Ansicht des Landesarbeitsgerichts lbe
die Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen die genannten Vorschrlf
ten bei. § 8 BUrlG sieht ebenso wie die Tarifnorm allerdings
keine Sanktionen fiir den Fall der Zweckentfremdung des Urlaubs
durch unzulissige Erwerbsarbeit vor. Mit der allgemeinen Mei-
nung der Literatur (vgl. Dersch-Neumann, BUrlG, § 8 Anm. 10
mit weiteren Nachweisen) ist jedoch anzunehmen, daB trotz des
FPehlens ausdriicklicher Sanktionen die Verletzung des § 8 BUrlG
den Anspruch des Arbeitnehmers auf Gewdhrung von Urlaubsent-
gelt aufhebt bzw. einen Anspruch auf Riickzahlung gewzhrten
Urlaubsentgelts ausldst. Die Ausiibung unzuléssiger Erwerbsar-
beit macht eine urlaubsgerechte Gestaltung der Freizeit un-
méglich. Die Freizeit ist daher im Rechtssinne kein Urlaub
mehr. Dies fiihrt angesichts der Einheit von Freizeit- und
Urlaubsentgelt dazu, daB fiir den ‘Anspruch auf Gewahrung von
Urlaubsentgelt die Rechtsgrundlage entfallen ist. Gezahltes
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Urlaubsentgelt ist daher gem#B § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB zuriick-
zugewshren; der Anspruch auf nicht gezahltes Urlaubsentgelt ent-
fallt.

Neuerdings hat Coester in "Der Betrieb" 1973 S. 1124 ff.
die Moglichkeit eines auf § 812 BGB gestiitzten Anspruches auf
Riickzahlung von Urlaubsentgelt verneint, weill diese Vorschrift
bei gegenseitigen Vertragen "funktionslos" sei; zuldssig seil
nur eine vertragsrechtliche Beurteilung des VerstoBes gegen
§ 8 BUrlG, wobei die allgemeinen Regeln iber Leistungsstorun-
gen und den Wegfall der Geschaftsgrundlage heranzuziehen seien;
unter dem letzteren Gesichtspunkt sei jedoch auch kein Riickzah-
lungsanspruch zu begriinden, weil die Geschédftsgrundlage nur
bei vertraglich vereinbarten, nicht also bei auf Gesetz bzw.
Tarifvertrag beruhenden Anspriichen wie z.B. dem Urlaubsanspruch
entfallen konne.

Dieser Ansicht kann sich der Senat nicht anschlieBen. An
ihr ist richtig, daB bei gegenseitigen Vertragen fiir die An-
wendung der Vorschriften iber ungerechtfertigte Bereicherung
nur beschrinkt Raum ist. Anspriiche aus ungerechtfertigter Be-
reicherung scheiden bei Nicht- oder nicht gehoriger Erfiillung
der vertraglichen Verpflichtungen aus; in Betracht kommen
Klage auf Erfiillung oder die Rechtsbehelfe aus den 8§88 325,

%226 BGB (vgl. BGH MDR 52, 33 f.; RGRK, 11. Aufl., § 812 Anm.
101). Der Urlaubsanspruch dient aber nicht unmittelbar dazu,
die Leistungen des Arbeitnehmers abzugelten; mit ihm wird eine
besondere Erfolgserwartung - némlich die Erholung des Arbeit-
nehmers - verbunden, die iiber die bloBe Abgeltung der Gegen-
leistung hinausgeht. Es erscheint daher geboten, an den Weg-
fall dieser Erwartung die Rechtsfolgen aus § 812 Abs. 1

Satz 2 BGB zu kniipfen. Auch in sonstigen Sonderféllen hat die
Rechtsprechung § 812 BGB bei gegenseitigen Vertragen angewandt
(vgl. die Nachweise bei BGH, aaO).

Y Die vorstehend genannten Rechtsfolgen treten auch dann
ein, wenn - wie im Streitfall - ein in die Kindigungsfrist
gelegter Urlaub seinem Zweck durch verbotene Erwerbsarbeit
entfremdet wird. Eine Sonderregelung fiir diesen Fall ist weder
in § 8 BUrlG noch auch in der hier maBgeblichen Tarifnorm
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vorgesehen. Sie 1&Bt sich auch nicht mit der Erwdgung recht-
fertigen, der bisherige Arbeitgeber konne wegen des Auslaufens
des Arbeitsverhidltnisses nicht mehr an der urlaubsgemdBen Er-
holung des Arbeitnehmers interessiert sein. Denn wenn der bis-
herige Arbeitgeber das Urlaubsentgelt verweigerte bzw. zuriick-
forderte, beh#lt der dem § 8 BUrlG zuwiderhandelnde Arbeitneh-
mer den Urlaubsanspruch ungeschmélert fiir ein nachfolgendes
Arbeitsverhiltnis; wirde der Urlaub trotz des VerstoBes gegen

§ 8 BUrlG hingegen im bisherigen Arbeitsverh&ltnis als Erfillung
des Urlaubsanspruchs behandelt, so wiirde insoweit der Urlaubs-
anspruch in einem spateren Arbeitsverhéltnis nach MaBgabe des

§ 6 BUT1G - bzw. hier des § 7 Nr. 9 MIV - entfallen. Es 1&Bt
sich rechtlich nicht beanstanden, daB der bisherige Arbeitgeber
bestrebt ist oder dazu beitrigt, den Urlaubsanspruch des aus-
scheidenden Arbeitnehmers fiir das laufende Kalenderjahr unge-
schm&lert zu erhalten.

4, Der vorliegende Sachverhalt erfordert keine Stellungnahme
zu der Frage, ob der Urlaubsanspruch durch den zweckentfremde-
ten Urlaub verbraucht ist (dagegen Frey, Arbeit und Recht 1966,
35%; Maser, Urlaub und Arbeitsbefreiung im Betrieb 1970 Anm.
137; Neumann, Der Betrieb 1972, 8. 2209 ff.; Dersch-Neumann,
BUrlG, 4. Aufl., § 8 Anm. 13). Denn die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses schlieBt hier einen weiteren Freizeitanspruch des
Kligers aus. In Betracht k#me nur eine Abgeltung des Urlaubs
gemdB § 6 Nr. 4 MIV. Ein Abgeltungsanspruch des Klidgers scheide
jedoch aus, wie immer man die bezeichnete Frage beurteilen mag.
Denn der Kliger hat in Kenntnis des Ablaufs des Arbeitsverhalt-
nisses und damit der Unmdglichkeit weiterer Freizeitgewsdhrung
die ihm gebotene Gelegenheit, einen zweckgerechten Urlaub
durchzufiihren, ungenutzt gelassen. Er hat damit die Verwirk-
lichung des Freizeitanspruchs selbst vereitelt. Dies schlieBlt
einen weiteren Urlaubsanspruch und damit auch einen Abgeltungs-
anspruch aus, wie der Senat bereits fir einen anderen Sachver-
halt entschieden hat (AP Nr. 3 zu § 7 BUrlG; Dersch-Neumann,
330, § 7 Anm. 85 a, 96; vgl. auch Boldt-Rohsler, BUrlG, § 7
Anm, 88, 89; Stahlhacke, BUrlG, § 7 Anm. 75).
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Unerheblich ist, daB nicht die besonderen Bedingungen er-—
fiillt sind, unter denen nach § 7 Nr. 6 MIV bzw. nach § 7 Abs. 4
der Abgeltungsanspruch wegfallt. Denn diese Vorschriften setzen
das Bestehen eines abgeltungsfidhigen Freizeitanspruchs voraus.
Hieran fehlt es im vorliegenden Falle.

Damit war die Revision zurilickzuweisen.

gez. Dr. Schroder Siara

Richter am BAG Bichler
ist beurlaubt und
ortsabwesend

Dr. Schroder

Dr. Sohler Werner
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