Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

31, Bua. 1964 .
v
Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja

Pur dies amtliche Sammlung! HNein
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Gesetz: ATDGE § 72 Divergenzrevision; ZP0 §§ 232, 233, 348

Leitsdtze: 1. Auch hinsichtlich der Divergenz sind nicht selb-
standig anfechtbares Zwischenurteil und Endurteil
als Einheit zu behandeln. Die Divergenz ist statit-
haft, wenn auch rnur das Zwischenurteil von einem
anderen Urteil im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2
und 3 ArbGG abweicht.

[AN]
°

Der Rechtsanwalt darf es auch seinem gut geschul-
ten Personal nicht lUiberlassen, selbsténdig Beginn,
Daver und Ende einer Kechtsmittel- und Rechts-
mittelbegrindungsfrist zu ermitteln urd 2zu er-
rechnen (Bestdtigung von BAG 13, 340 = AP Nr. 37
zu § 233 ZPC).

Aktenzeichen: 5 AZR T73/64
Urteil des BAG vom 31. August 1964 LAG Bayern
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Tatbestand:

Dex Klidger hat gegen den Beklagte: als Drittsciuldrer auf
hnpféndung Klage erhoben mit dem Antrag, den Ba-

~

r Klage durch Urteil vom 21. Juni

1
. Juli 19262 zugestellt wurde, stattgege? T
Reklagte hat am 13. Jull 1963 gegen dieses Urteil Berufung ein-
6 [ad

[ [

gelegt. In der Berufungsverhandlung am £
erufungsbegrindungsschrift Ubergeben uné gleichzeitig

nsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beru-

Tunssbegrindungsfrist beantragt. Der ProzeBbevollmEcntigte des

Yieceres
1
(& O ?‘:

[4

Rexlazien hat unter Uberreichung einer eidesstattlichen Versi-

g zur Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs geliend ze-

racht: Die von ihm mit der Bintragung von Fristen beaufiragte
Jekretirin 2 sei davon ausgegangen, dal auch Arbeitsgerichts-

sacnen Yeriensachen seien; die Sekretirin, die eine geschulte
urd gute Krafi sei, sei allein flr die Eintragung von ¥Fristen

vergatwortlich; die Richiigkeit der rristeintragungen vwerde von

ihinn Gurch Stichprobven Uberwacht.

Tas Landesarbeitsgericht hat durch Zwischenurteil vom 26, e~
T+

&

tenber 196% dem Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rsdumung der Berufungsbegrindungsirist gewghrt =it der

e
Hegriindung, der Rechtsanwalt diurfe die Berecnnung von Fristen
1

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

t
dssigem und gut geschultem Fersonal Uberlessen, sofer

Gizs nicht im Tinzelfall mit besonderen rechtlichen Schwisrie- 7
weiten verbunden sei, und durch ZEndurteil unter Ab#Enderung des 3

srstinetanz’ichen Urteils die Klage abgewiesen. Tagegen richist

Entscheidungsgriinde:

e~

gemdd § 72 Abs. 1 Satz 2 ArviG stattn=fi,

Lo o
o
oY

Jie Revision is &
des Landesarbeltsgerichts von dem Urteil

t

da das Zwischenurteil

den Dritten Senats des Bundesarbeitisgerichis vom %c. November
&

1002 - % AZR 86/80 —- (BAG 13, 340 = AP Nr. 27 zu

P
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abweicht, auf dieser Abweichung beruht und die Divergenz in
der Revisionsbegriundung schlissig dargetan ist.

-~

Per Kléger muBte und konnte gegen das Zwischenurtesil des
Landesarbeitsgerichts kein selbsté&ndiges Kechismittel einlegen
(§ 548 ZP0). Die Ansicht des Beklagten, das Zwischenurteil sei
hingichtlich der Rechtsmittel als Endurteil anzusehern, ist irrig;
das dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den veorigen Stand statt-
gebende Urteil ist ein Zwischenurteil, das it dem nachfolgen-
den Endurteil anfechtbar ist (vgl. BAG 2, 228 = 4P Nr. 1 zu

§ 300 ZPO; BGHZ 5, 159; RGZ 136, 275). Dieses Zwischenurteil ist

M

OO

‘s
gem&R § 548 ZPO nachpriifbar, ohne dal es eines besonde
griffs bei der Einlegung des Rechtsmittels bvedarf ﬂxﬁ. BGHZ 4
/"7 7 Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., Anm. I zu § 548, Anm. I zu
512; Wieczorek, ZPO, Anm. A& III zu § 512).

Aus dieser Natur des Zwischenurteils folgt weiter, daRf es

) [\

genligt, wenn eine Divergenz zwischen diesem und dem anrezoge-
nen Urteil vorliegt. Nicht erforderlich ist, daid auflerdem noch
eine Abweichung des Endurteils von einem anderen Urteil im
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 besteht; denn auch hinsic
lich der Divergenz sind Zwischenurteil undéd bndurteil =zls Ein-
heit zu behandeln.

Die Revision ist auch begrindet.

In der o.a. Entscheidung ist der Dritte Senat im Anschluf

an die neuere Rechtsprechung des Bundesgerlchtsholes daven a2us-

"
o

=
ct

gegangen, dafl der Anwalt es auch gut geschultem Fersconszl ni
liberlassen darf, selbstdndig Beginzn, Dausr und Unde einer Hechts-
mittel- und Rechtsmittelbegrindungsfrist zu ermitieln und zu
errechnen. Die Bedeutung der Rechtsmittelfristen, dercn Berec
nung sich als anwaltliche Tdtigkelt darstellt, weil dabel erheb-
liche rechtliche Zweifelsfragen auftreten kénnen, gebictet es,
an dieser Rechtsprechung festzuhalten.

Entgegen der Ansicnt des Landesarbeitsgerichis hat ter frozefl-

]

bevollmichtigte des Beklagten daher schulcdhaft gehandelit, wen
er die Berechnung der Fristen seiner Sekretérin lberlizf. S
schuldhafte Versdumung geht zu Lasten des RBeklagten [{ 7%2

en,

4bs. II ZP0). Es kann somit nicht daveon ausgegangen werd
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X te durch einen urabwendbaren ZuTall verhindert
worden wire, die Berufungsbegriindungsfrist einzuhalten (§ 233
). Das Landesarbeitsgericht hat danach dem Beklag-
echt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erteilt.
Da die Berufung nicht in der gesetzlichen Frist begrin-
det wurde, multe sie unter Aufhebung des Znd- und Zwischenur-
teils des Landesarbveitsgerichts als unzuléssig verworfen wer-
19 ¢ Abs. I ZPr0O).
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gev,. Dr. Boldt Dr. Auffarth Wichmann
M. Kempe Keller
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