
3 1. Aug. 1964
Fur das Nachschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ArbGG § 72 Divergenzrevision; ZPO §§ 232, 233, 548

Leitsätze: 1 . Auch hinsichtlich der Divergenz sind nicht selb­
ständig anfechtbares Zwischenurteil und Endurteil 
als Einheit 2u behandeln. Die Divergenz ist statt­
haft, wenn auch nur das Zwischenurteil von einem 
anderen Urteil im Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 
und 3 ArbGG abweicht.

2. Der Rechtsanwalt darf es auch seinem gut geschul­
ten Personal nicht überlassen, selbständig Beginn, 
Dauer und Ende einer Rechtsmittel- und Rechts­
mittelbegründungsfrist zu ermitteln und zu er­
rechnen (Bestätigung von BAG 13, 34o = AP Nr. 37 
zu § 233 ZPG).

A k t e n zßi c h e n : 5 AZR 73/64
Urteil des BAG vom 31* August 1964 LAG Bayern
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Im Namen des Volkes!

Urteilin Sachen

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 Abs. 
II ZrO- in der Sitzung von 27. August 1964 durch der. Senat/Prä­
sidenten Professor Br.Br. Boldt, die Bundesrichter Lr. Auffarth 
uni /.ichmann sowie die Bundesarbeitsrichterin Kempe und den 
Bundesarbeitsrichter Keller für Hecht erkannt:

Auf die Revision des Klägers werden das Indurtei! vom 
Io. Dezember 1963 und das Zwischenurteil vom 26. Sep­
tember 1963 des iandesarbei tsgerichts Bayern - 3 da 
707/63 - aufgehoben.
Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeits­
gerichts in Hosenheim vom 21. Juni 1963 - 1 Ca 1o?/63 - 
wird als unzulässig verwerfen.
Die Kosten der Berufung und der Revision tragt der 
Beklagte.

V o n R e c h t s w e g e  n !
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Tatbestand;
Der Kläger hat gegen den Beklagte; als Drittschuldner auf 

Grund einer Lohnpfändung Klage erhoben mit dem Antrag, den Be­
klagten zur Zahlung von 716,80 DM zu verurteilen. Das Arbeits­
gericht hat der Klage durch Urteil vom 21. Juni 1963, das dem 
Beklagten am 6. Juli 1963 zugestellt wurde, stattgegeben,, Der 
Beklagte hat am 13» Juli 1963 gegen dieses urteil Berufung ein­
gelegt, In der Berufungsverhandlung am 26. September 1963 hat 
er die Berufungsbegründungsschrift übergeben und gleichzeitig 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versäumung der Beru- 
funrsbegründungsfrist beantragt. Der Prozeßbevollmächtigte des 
Beklagten hat unter Überreichung einer eidesstattlichen Versi­
cherung zur Begründung des Wiedereinsetzungsgesuchs geltend ge­
macht: Die von ihm mit der Eintragung von Fristen beauftragte 
Sekretärin Z sei davon ausgegangen, daß auch Arbeitsgerichts­
sachen Feriensachen seien; die Sekretärin, die eine geschulte 
und gute Kraft sei, sei allein für die Eintragung von Fristen 
verantwortlich; die Richtigkeit der Fristeintragungen werde vor; 
ihm durch Stichproben überwacht.

Das Landesarbeitsgericht hat durch Zwischenurteil vom 26. Se< 
tember 1963 dem Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand 
wegen Versäumung der Berufungsbegründungsfrist gewährt mit der 
Begründung, der Rechtsanwalt dürfe die Berechnung von Fristen 
zuverlässigem und gut geschultem Personal überlassen, sofern 
dies nicht ira Einzelfall mit besonderen rechtlicben Schwierig­
keiten verbunden sei, und durch Endurteil unter Abänderung des
e rstinstanz? ichen Urteils die Klage abgewiesen. L'ageg« lebtet
sich die Revision des Klägers mit dem Antrag, die Berufung des 
Beklagten als unzulässig zu verwerfen.

Entscheidungsgründe:
Die Revision ist gemäß § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG statthaft, 

r.X cü GciS wisohenurteil des Landesarbeitsgerichts von dem Urteil 
des Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts vorn 30. November
1962 -- 3 AZR 86/59 - (BAG 13, 340 = AP Kr. 37 zu § ?33 ZPO)
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abweicht, auf dieser Abweichung beruht und die Divergenz in 
der Revisionsbegründung schlüssig dargetan ist.

Der Kläger mußte und konnte gegen das Zwischenurteil des 
Landesarbeitsgerichts kein selbständiges Rechtsmittel einiegen 
(§ 548 ZPO). Die Ansicht des Beklagten, das Zwischenurteil sei 
hinsichtlich der Rechtsmittel als Endurteil anzusehen, ist irrig; 
das dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt­
gebende Urteil ist ein Zwischenurteil, das rr.it dem nachfolgen­
den Endurteil anfechtbar ist (vgl» BAG 2, 228 = AP Mr. 1 zu 
§ 3oo ZPO; BGHZ 5» 159» RG-Z 136, 275). Dieses Zwischenurteil ist 
gemäß § 548 ZPO nachprüfbar, ohne daß es eines besonderen An­
griffs bei der Einlegung des Rechtsmittels bedarf (vgl. BGHZ 4, 5 

Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl. , Anm. I zu § 548, Anm. I zu 
§ 512; Wieczorek, ZPO, Anm, A III zu § 512).

Aus dieser Natur des Zwischenurteils folgt weiter, daß es 
genügt, wenn eine Divergenz zwischen diesem und dem anrezoge- 
nen Urteil vorliegt. Nicht erforderlich ist, daß außerdem noch 
eine Abweichung des Endurteils von einem anderen Urteil im 
Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 und 3 besteht; denn auch hinsicht­
lich der Divergenz sind Zwischenurteil und Endurteil als Ein­
heit zu behandeln.

Die Revision ist auch begründet.
In der o.a. Entscheidung ist der Dritte Senat im Anschluß 

an die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes davon aus­
gegangen, daß der Anwalt es auch gut geschultem Personal nicht 
überlassen darf, selbständig Beginn, Dauer und Ende einer Rechts­
mittel- und Rechtsmittelbegründungsfrist zu ermitteln und zu 
errechnen. Die Bedeutung der Rechtsmittelfristen, deren Berech­
nung sich als anwaltliche Tätigkeit darstellt, weil dabei erheb­
liche rechtliche Zweifelsfragen auftreten können, gebietet es, 
an dieser Rechtsprechung festzuhalten.

Entgegen der Ansicht des landesarbeitsgerichts hat der irozeß- 
bevollmächtigte des Beklagten daher schuldhaft gehandelt, wenn 
er die Berechnung der Fristen seiner Sekretärin überließ. Seine 
schuldhafte Versäumung geht zu Lasten des Beklagten {$ 232 
Abs. II ZPO). Es kann somit nicht davon ausgegangen werden,
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$

daß der Beklagte durch, einen unabwendbaren Zufall verhindert 
worden wäre, die Berufungsbegründungsfrist einzuhalten (§ 233 
Acs. I ZPO). Bas Landesarbeitsgericht hat danach dem Beklag­
ten zu Unrecht Wiedereinsetzung in der. vorigen Stand erteilt.

Ba die Berufung nicht in der gesetzlichen Frist begrün­
det y.urde, mußte sie unter Aufhebung des End- und Zv;ischenur- 
teils des Landesarbeitsgerichts als unzulässig verworfen wer­
den (§ 519 b Abs. I ZPO).

gez. Br. Boldt Br. Auffarth Wichaann
M. Kempe Keiler
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