Matthias Prinz ‘
Rechtsanwalt www.prinz.la

Aktenzeichen: 5 AZR 725/77

LAG Diisseldorf Urteil des BAG vom 28. November 1979

Fiir das Nachschlagewerk: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: LohnFG § 6 Abs. 1 Satz 1; KSchG § 1 Abs. 3; RVO § 182
Abs. 10

Leitsatz: Auch eine Kiindigung wegen dringender betrieblicher
Erfordernisse kann im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1
LohnFG eine Kiindigung "aus AnlaB der Arbeitsunfdhig-
keit" sein, namentlich dann, wenn der Arbeitgeber
ohne Riicksicht auf eine soziale Auswahl das Arbeits-
verhiltnis gerade des erkrankten Arbeitnehmers kin-
digt.
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5 AZR 725/77

4 Sa 424/77 Disseldorf

Verkiindet am

28. November 1979 Im Namen des Volkes!

Schartel,
Angestellter i
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

ppP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. November 1979 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.

Heither und Dr. Thomas sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Paetsch und Polcyn fiir Recht erkannt: |

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 10.
Juni 1977 - 4 Sa 424/77 - wird zuriickgewiesen.
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2. Die Kosten der Revision hat die Beklagte
zu tragen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Kligerin macht aus iibergegangenem Recht An-
spriiche auf Lohnfortzahlung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
fiir einen bei ihr versicherten Arbeiter geltend.

Der bei der Kligerin versicherte Arbeiter L
H war bei der Beklagten vom 12. Mai 1975
bis 8. September 1976 als Fernkraftfahrer beschaftigt.
Er erkrankte am 24. August 1976. Am 25. August 1976 kiin-
digte die Beklagte das Arbeitsverhdltnis zum 8. September
1976 "wegen Arbeitsmangels". Herr H erhob
Kiindigungsschutzklage (1 Ca 1143/76 ArbG Solingen). Die-
ser Rechtsstreit endete am 10. September 1976 mit folgen-
dem Vergleich:

"1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB
das Arbeitsverhdltnis des Kldgers bei der
Beklagten aufgrund fristgerechter, betriebs-
bedingter Kiindigung vom 25. 8. 1976 der
Beklagten mit Ablauf des 8. 9. 1976 beendet
worden ist.

2. Wegen der Aufgabe des sozialen Besitz-
standes zahlt die Beklagte an den Kl&ger
eine Abfindung gem#B §§ 9 und 10 KSchGes.
in Héhe von DM 1.500,-- (i.W. eintau-
sendfiinfhundert) brutto gleich netto."

Die Kligerin zshlte an ihren Versicherten fiir die Zeit
vom 9. September 1976 bis zum 4. Oktober 1976 Krankengeld
in Hohe von 1.338,22 DM.
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Die Kldgerin hat behauptet, die Beklagte habe
Herrn H aus AnlaB seiner Arbeitsunféhig-
keit gekiindigt. Die Kiindigung sei erst nachtrédglich
als "betriebsbedingt" bezeichnet worden. Ihr Vertre-
ter habe im Termin vom 10. September 1976 den ProzeB-
bevollmichtigten der Beklagten darauf hingewiesen,
daB die Kldgerin in dem Umfang, in dem sie Krankengeld
zahlen werde, auch Lohnfortzahlungsanspriiche gegen die
Beklagte geltend machen werde. Mit der Klage verlangt
sie von der Beklagten Erstattung des verauslagten Be-
trages von 1.%38,22 DM nebst Zinsen.

Die Beklagte wehrt sich gegen die Klage. Sie hat
bestritten, daB die Arbeitsunfzhigkeit des Arbeitnehmers
H AnlaB fiir die Kiindigung gewesen sei. Im
iibrigen stehe dem von der Klégérin geltend gemachten An-
spruch der ProzeBvergleich vom 10. September 1976 ent-
gegen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat auf die Berufung der Kl&gerin
dieses Urteil abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision begehrt die Beklagte Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Beklagte mit Recht
zur Lohnfortzahlung verurteilt.

1. Als Anspruchsgrundlage kommt fiir den hier strei-
tigen Zeitraum nur § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG in Betracht.
Nach dieser Bestimmung wird der Anspruch des Arbeiters
auf Lohnfortzahlung nicht dadurch beriihrt, dal der Ar-
beitgeber das Arbeitsverh#dltnis aus AnlaB der Arbeits-
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unfdhigkeit kiindigt. Diese Bestimmung greift ein,
wenn das Arbeitsverhdltnis in dem Zeitraum, fiir den
Lohnfortzahlungsanspriiche geltend gemacht werden,
nicht mehr besteht. Besteht das Arbeitsverhdltnis
noch, kann der Arbeitnehmer Anspriiche nach § 1 Abs. 1
LohnFG geltend machen. Im vorliegenden Fall wurde das
Arbeitsverhdltnis mit dem 8. September 1976 beendet.

2.
digung aus AnlaB der Arbeitsunfihigkeit ausspricht,

Bei der Priifung, wann ein Arbeitgeber eine Kiin-

geht das Berufungsgericht ersichtlich von den Grund-
sdtzen aus, die das Bundesarbeitsgericht in sta@ndiger
Rechtsprechung aufgestellt hat. Danach ist eine Kiin-
digung dann aus AnlaB der Arbeitsunfghigkeit ausge-
sprochen, wenn die Arbeitsunfdhigkeit eineh objek-
tiven Geschehensablauf in Gang setzt, der schlieBlich
den EntschluB des Arbeitgebers zur Kiindigung auslost.
Dabei schadet es nicht, daB hinzutretende Umstidnde
den KiindigungsentschluB beeinflussen oder gar erst
hervorrufen, solange die Arbeitsunfihigkeit sich als
eine die Kiindigung wesentlich mitbestimmende Bedin-
gung darstellt (vgl. zuletzt BAG AP Nr. 5 zu § 6

LohnFG [zu 2 der Griinde] mit weiteren Nachweisen).

Ob der Arbeitgeber aus AnlaB der Arbeitsunfihig-
keit seines Arbeitnehmers gekiindigt hat, ist eine Tat-
frage. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte den Kraftfahrer H am 25. August
1976 aus AnlaR seiner Erkrankung entlassen hat. Die
gegen diese Feststellung des Berufungsgerichts gerich-
teten Angriffe der Revision sind im Ergebnis unbegrin-
det.

a)
zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Beginn der Arbeits-
unfsahigkeit und dem Ausspruch der Kiindigung hingewiesen.
Dieser zeitliche Zusammenhang begriindet eine Vermutung,
daB die Beklagte aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit ge-

Das Berufungsgericht hat mit Recht auf den engen
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kiindigt hat. Die Beklagte miiBte schon erkldren,
aus welchen von der Erkrankung unabhdngigen Grun-
den sie gerade dann kiindigte, als ihr Arbeit-
nehmer krank wurde.

b) Das Berufungsgericht hat weiter auf den Vor-
trag der Beklagten abgestellt. Danach soll die Be-
klagte in diesem Rechtsstreit selbst erklart haben,
sie habe sich nach der Erkrankung ihres Arbeit-
nehmers H mit Erfolg um andere Arbeits-
krafte bemiiht.

Die Revision riigt insoweit mit Recht, daB das
Berufungsgericht das Vorbringen der Beklagten nur
unvollstdndig gewiirdigt habe. Das Berufungsgericht
hat aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 5. Januar
1977 nur den Satz zitiert, daB sich die Beklagte als
Arbeitgeberin '"wegen der Urlaubszeit und eingetre-
tenen Arbeitsunfihigkeit ... mit Erfolg um andere
Arbeitskrafte bemiht" hat. Es hat nicht beachtet,
daB der folgende Satz Aufschlufl iiber den Zeitpunkt
gibt, zu dem weitere Arbeitskrifte eingestellt wurden.
Das war nach den Darlegungen der Beklagten zu Beginn
der Ferienzeit, also lange vor der Erkrankung des Herrn
H .Die Beklagtewollte damit geltend machen, daf
sie "mit Ablauf der allgemeinen Ferienzeit" wegen
Auftragsmangels Arbeitnehmer aus der Gesamtbelegschaft®,
die sich aus Blteren Mitarbeitern und den zu Beginn
der Ferienzeit neu eingestellten Arbeitskraften zu-
sammensetzte, entlassen unuBlte.

Dennoch ist die Verfahrensriige der Revision
nicht begriindet. Das angefochtene Urteil beruht nicht
auf diesem Mangel. Auch wenn das Berufungsgericht den
Sachvortrag der Beklagten, so wie er hier wiedergegeben
wurde, vollstdndig beriicksichtigt hdtte, hédtte die Be-
klagte aus AnlaB der Arbeitsunfdhigkeit ihres Arbeit-

nehmersH gekiindigt. Zwar hiatte die Beklagte
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dann eine betriebsbedingte Kiindigung ausgesprochen

(§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG). Das schlieBt aber die An-
wendung des § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG nicht aus. Auch
eine Kiindigung wegen dringender betrieblicher Erfor-
dernisse kann im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG
eine Kiindigung aus AnlaB der Arbeitsunfihigkeit sein.
" Namentlich dann, wenn der Arbeitgeber ohne Riicksicht
auf die soziale Auswahl (§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG) das
Arbeitsverhdltnis gerade des erkrankten Arbeitnehmers
kiilndigt, ist nach Sinn und Zweck des Gesetzes von ei-
ner Kindigung aus AnlaB der Arbeitsunféhigkeit auszu-
gehen.

Im vorliegenden Fall ergibt der Sachvortrag der
Beklagten, daB sie keine Uberlegungen zur sozialen
Auswahl angestellt sondern nur auf die Erkrankung
reagiert hat. Die Beklagte muB selbst einrdumen, daB
die gegeniiber Herrn H ausge sprochene
Kiindigung unwirksam war, weil sie bei der Auswahl der
zu kiindigenden Arbeitnehmer soziale Gesichtspunkte
nicht beriicksichtigt hatte. Es hdtte nahegelegen, dal
sie zundchst diejenigen Arbeitnehmer entlieB, die sie
erst zu Beginn der Ferienzeit eingestellt hatte. Diese
Arbeitnehmer waren nach dem Sachvortrag der Beklagten '
Aushilfskrifte, die nur erkrankte und in Urlaub befind-
liche stdndige Mitarbeiter vertreten sollten; sie konn-
ten noch keinen Kiindigungsschutz beanspruchen (§ 1
Abs. 1 KSchG). Die Beklagte hdtte deshalb erkldren miis-
sen, warum sie gerade den Kraftfahrer H ’
der schon ldnger als ein Jahr bei ihr beschaftigt war,
am Ende der Ferienzeit entlieB. Das ist auch nicht an-
deutungsweise geschehen. Daraus ist zu schlieBen, daB
die Beklagte tatsichlich keine Uberlegungen zur sozia-
len Auswahl angestellt hat.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

c) SchlieBflich hat die Beklagte nach den Feststellungen

des Berufungsgerichts schon im KiindigungsschutzprozeB
mit Lohnfortzahlungsanspriichen der jetzigen Kl&égerin
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aus abgetretenem Recht gerechnet. Auch das spricht
dafiir, daB sie seinerzeit tatsdchlich aus Anlaf

der Arbeitsunfdhigkeit gekiindigt hatte. Die gegen
diese Feststellung gerichteten Verfahrensriugen der
Revision sind unzuldssig. Die Revision hat keine
mit der Revision angreifbaren Mingel der Beweiswir-
digung aufgezeigt. Sie will nur das Beweisergebnis
anders gewiirdigt wissen; damit kann sie nicht ge-
hért werden.

d) Danach bleibt es bei der Feststellung, daf

die Beklagte seinerzeit das Arbeitsverhdltnis mit
ihrem Arbeiter H aus Anlaf der Arbeits-
unfzdhigkeit geklindigt hat. Aus diesem Grunde ist sie
auch iiber das Ende des Arbeitsverhdaltnisses hinaus
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 LohnFG zur Lohnfortzahlung ver-
pflichtet.

3. DaB sich die Beklagte mit ihrem Arbeitnehmer

im VorprozeB vergleichsweise iiber die Wirksamkeit

der Kiindigung geeinigt hatte, dndert an diesem Er-
gebnis nichts. Die Tatsache, daB die Beklagte aus An-
laB der Arbeitsunfsahigkeit ihres Arbeiters H

gekiindigt hatte, konnten die Parteien des Vorpro-
zesses durch einen Vergleich, in dem sie von einer
"betriebsbedingten" Kiindigung sprachen, nicht wieder
aus der Welt schaffen. Dabei kann dahinstehen, ob die
Parteien dies tatsdchlich beabsichtigten. Auch wenn
dies zutrafe, wdre dies jedenfalls kein Scheinge-
schdft im Sinne von § 117 Abs. 1 BGB, wie das Beru-
fungsgericht angenommen hat. Wenn Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine Kiindigung als "betriebsbedingt"
kennzeichnen, kann dies allenfalls ein Indiz dafir
sein, daB es sich nicht um eine Kiindigung aus AnlaB
der Arbeitsunfzhigkeit handelte. Im vorliegenden Falle
ist dieser RiickschluB aber nicht berechtigt, weil sich
aus den iibrigen Umstznden ergibt, daB die Beklagte in
Wahrheit aus AnlaB der Arbeitsunfihigkeit geklindigt hat.

-8 =
JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) » GOOgle‘ play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile - -

7 :STOMUIL]

1. Yyon

DUIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUAIE(] S[E PUIs SUn[ururess[roli) I9p oJio

7593 =

Z)my



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4, Die dem Arbeiter H zustehende Lohn-
forderung ist nach § 182 Abs. 10 RVO auf die Kligerin
iibergegangen. Sie ist der Hohe nach unstreitig. Die
Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Thomas

Paetsch Polcyn
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