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Gesetz: BGB § 400; ZPO § 850

Leitsatz:

‘Erteil%t ein Arbeitnehmer zusammen nit einer Gehaltsabt:

£ -

tung zugunsten seines Darlehensgliubigers seinem Arheiten-

ber den Auftrag,
iiberweisen, so erstreckt sich dieser Auftrag nicht von
vornherein auf den u n pfidndbaren Teil des Gehalts.

.
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5 AZR T723/87

11 (4) Sa 391/87 Diisseldorf

Verkindet am Im Namen des Volkes!

23. November 1988
Clobes,
Reg.-Hauptsekretir Urteil

als Urkundsbeamter
der (Gesch&dftsstelle In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 23. November 1988 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
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sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kalb und Nitsche fiir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Disseldorf vom 4. August 1987
- 11 (4) Sa 391/87 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Xligerin wird
das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 29. Januar 1987 - 2 Ca 6056/86 - abge-
dndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an
die Kldgerin 1.158,20 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 12. September 1986
zu zZahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

V on Recht s wegen !

Tatbestand:

et de I e e

Die Parteien streiten dariiber, ob Darlehensraten aufgrund
eines Uberweisungsauftrages zugunsten des Post-Spar- und Darle-
hensvereins vom unpfidndbaren Teil des Gehalts einbehalten werden

dirfen.

Die bei der Beklagten angestellte Kldgerin hatte beim Post-
Spar- und Darlehensverein ein Darlehen aufgenommen und hierzu
u.a. formularmdBig folgendes vereinbart:

"S5, Der Darlehensnehmer beauftragt die Be-
soldungskasse, die Zins- und Tilgungs-
betrige von seinen Beziigen aus der Post-
kasse einzubehalten und an den Verein
abzuflihren. Der Verein wird gebeten, in
seinem Namen die Besoldungskasse hiervon
zu unterrichten.
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6. Zur Sicherung aller Anspriiche des PSpDV
aus diesem Vertrag tritt der Darlehens-
nehmer an den PSpDV ab:

a) den pfindbaren Teil seiner jeweiligen
Bezlige aus der Postkasse sowie etwaiger
weiterer Einkommen und seinen Anspruch

gegen die Postkleiderkasse auf Beitrags-
riickerstattung...."

Der Post-Spar- und Darlehensverein unterrichtete die Beklag-
te von dem Uberweisungsauftrag, jedoch legte er die Abtretung

selbst nig¢ht offen.

Im Februar 1986 pfidndeten Gl&ubiger in vollem Umfang den
pfindbaren Teil des Gehalts der Kldgerin. Die Beklagte filihrte

daravfhin von dem unpfindbaren Teil des Gehalts in den Monaten

}I() I9P J[I2], YONY :SIOMUIE]

Februar bis Mai 1986 jeweils monatlich 205,-- DM und im September

1986‘355,-m DM an den Post-Spar- und Darlehensverein ab.

Die Kldgerin wendet sich in diesem Rechtsstreit gegen den
Abzug vom unpfidndbaren Gehaltsteil und hat die Beklagte mit
Sehreiben vom 11, September und 22. September 1986 zur Riilckzah-

tung ven 1.158,20 DM aufgefordert. Dariiber hinaus hat die Klige-
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rin mit Schreiben vom 23. September 1986 der Beklagten mitge-
teilt, daB sie ab sofort mit freiwilligen Abziligen {iber die Pfin-
dungsfreigrenzen hinaus nicht einverstanden sei und ein etwa be-

stehendes fritheres Einverstdndnis ausdricklich widerrufe. Dieses

Schreiben ist der Beklagten am 1. Oktober 1986 zygegangen.

Die Kldgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte diir-
fe die Darlehensraten nur vom pfidndbaren Teil des Gehaltis einbe-

LWl

halten, denn nur insoweit habe die Kldgerin ihre Gehaltsforderung
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-4 -
an den Post-Spar- und Darlehensverein abgetreten und gem#df § 400
BGB auch nur abtreten k&nnen. Der zusammen mit der Abtretung er-
teilte Uberweisungsauftrag gemdB Ziff. 5 der Darlehensbedingungen
kdnne iiber den Umfang der Abtretung nicht hinausgehen. Aber
selbst wenn dieser Auftrag den unpfédndbaren Teil des Gehalts so
lange erfassen sollte, bis er widerrufen werde, so sei die Klidge-
rin auf diese M&glichkeit nicht hingewiesen worden. Damit habe
der Post-Spar- und Darlehensverein gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 des

AGB-Gesetzes verstoBen.

Die Kldgerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin

1.158,20 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
12. September 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu ausge-
fihrt, der gemdB Ziff. 5 der Darlehensbedingungen erteilte Auf-
trag\zur Abfiihrung der Zins- und Tilgungsraten erfasse auch den
unpfidndbaren Gehaltsteil. Zwar dlrfe nach § 400 BGB nur der
pfdndbare Teil der Gehaltsforderung zur Sicherheit an den Darle-
hensgeber abgetreéen werden, jedoch seien die Darlehensraten
nicht aufgrund der Abtretung, sondern allein kraft des Abbu-
chungsauftrags einbehalten worden. Da die Kl&dgerin diesen jeder-
zeit widerrufen konnte, bediirfe sie nicht des Schutzes des § 400
BGB, der sich nach seinem Wortlaut sowie nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift nicht auf widerrufliche Abbuchungsauftrige er-
strecke. Erst nach einem Widerruf dieses Auftrags werde die Ab-
tretung durch den Post-Spar- und Darlehensverein offengelegt und
sei nur ‘noch im Rahmen des pfindbaren Gehaltsteils zu berlicksich-

tigen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

(.)

bei Sgﬂrl”ht hat die Berufung zurﬂckyew*eaen. Die Klégerin ver-

folegt mit der Revision ihr Klagziel weiter.

Entscheilidungsgriinde:

Die Revision ist hegriindet und muBte zur antragsgemdBen Ver-

urteilung der Beklagten filihren.

I. Die Beklagte ist zur Zahlung der vom unpféndbaren Teil des
Gehalts einbehaltenen Darlehensraten verpflichtet. Dieser An-
spruch ergibt sich aus § 611 BGB, denn die Beklagte hat insoweit
die Gehaltsforderung der Kldgerin nicht erfilllt. Die Beklagte
durfte den unpfidndbaren Teil des Gehalts nicht zur Tilgung der
Darlehensschuld der KlZgerin verwenden. Die Beklagte darf an ei-
nen Dritten - hier den Post-Spar- und Darlehensverein - nur zun
Zwecke der Erfiillung leisten, wenn die Klégeriﬁ 4amit einverstan-
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der ist (§ 362 Abs. 2 BGB in Verb., mit § 185 BGB). An diesem !

verastidndnis fehlt es,

II. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber ausgefiihrt, dal
der Abzug der Darlehensraten vom unpfindbaren Teil des Gehalbis

aufgrund der Abbuchungsermichtigung zu Recht erfolgt sei, denn
diese erstrecke sich auch auf die unpfidndbaren Gezhaltsteile. Die
Kldgerin k6nn2 nach der Gehaltspfédndung Uber den unpfindharen
Teil de&s Gehalts frei verfiigen und die Beklagte anwelsen, davon

bestimmbte Zahlungen zu leisten, genauso wie wenn die Kliigerin vom
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uapfindbaren Teil des Gehalts bestimmte Vernflichtungen bar er-

fiille.

Das Landesarbeitsgericht hat hierzu die Auffassung vertre-
ten, der vereinbarte Abzug der Darlehensraten vom Gehalt solle
auch nicht stillschweigend nur so lange gelten, wie dic Abfihrung

der Lohnbetridge aus dem pfindbaren Teil des Lohnes m&glich sel.

ITI. Dieser Auslegung der Vorinstanz kann nicht gefelst werden.
Es handelt sich um formularmifige Darlehensbedingunsgen, die von
Revisionsgericht selbst ausrgelegt werden kénnen; denn es ist ein
typischer Vertrag, bei dem das Revisionsegericht nicht, wis beil
sonstiger Vertragsauslegung, auf die Nachpriifung beschrinkt st
ob die Auslegung denksesetzlich und nach den Regeln der Erfahrung
moglich ist und ob die gesetzlichen und allgemein anerkannten
Auslesungsregeln beachtet sind (BAGFE 6, 280, 285 = AP Nr. 17 a2y

$ 64 ArbeG 1953).

1. Der Wortlaut des [berweisungsauftrags (Ziff. 5 des Darle-
hensvertrages) 13Rt allein noch nicht erkennen, ob er auf dan
pfandbaren Teil des Gehalts beschrdnkt ist oder nicht. Bei dey
Auslegung einer Willenserkl#drung sind aber alle Begleitumstinge

zu wirdigen, die flir die Frage, welchen Willen die Beteiligtann

3
N
™

bei ihrer ErkliArung gehabt haben, von Bedeutung sind (BAGE

424, 426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB).

In diesem Zusammenhang ist zu berilcksichtigen, dz2f die x1y4

gerin nicht lediglich einen !berweisungsauftrags erteilt 1at
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(Ziff. 5 der Darlehensbedingungen), sondern den pf,“dhar@n Teil
der Genaltsforderung an den Post-Spar- und Darlehensverein abre-
treten hat (Ziff. 6 der Darlehensbedingungen). Die Vorinstanz hat
diesen Zusammenhang nicht berlicksichtigt und ihre SchluBfolgerung
allein aus dem Uberweisungsauftrag gezogen. Insowelt hat das Be-

rufungsoericht an die Rechtsprechung angeknipft, wonach eine wi-

th

derruflich erteilte ulnzuqsePMIChtlvunﬁ anstelle einer Abtreo.
tung nicht dem Abtretungsverbot des § 400 BGRB unterliest (BIHZ U,
153, 167). Hier ist es jedoch anders, denn die Xligerin hat nicht
lediglich einen Abbuchungsauftrapg erteilt, sondern ver aller ihre
ltsforderung - allerdings nur in pfindbharer HBhe - aboetprae-
n. Da die Abtretung der Beklasten nicht offengelesnt werden
sollte, sclange die Kligerin ihre Vernflichtung aus dem Darle-
nensvertrag erfiillt, muBte die Beklagte sie zwangsliufie unbhe-
ricksichtigt lassen. Andererseits muBte der Post-Spar- und Darle-
iensverein -~ vor Offenlegung der Abtretung - sicherstellen, sap

vom Gehalt der Kligerin laufend die Darlehensraten einhehal<an

nd an ihn abgeflihrt werden. Dazu diente der zusammen mit dap

Abtretung erteilte Uberweisungsauftrag gemiB Ziff. 5 der Dapl

stadirgunpgen, der aus diesem Grunde die Abtretung nur aeresy

o Died
=e€r Auftrapg zugunsten des Pest-Spar- und Darlehensw HER T

o onur
Bezleutung, solange die Abtretung nicht offengelest wird. na...

“ommt es jedoch, wenn das Gehalt des Darlehensnehmers gepfipa.
Wird (Ziff. 8 der Darlehensbedingungen). Erfolgen aber - g,

fler . Pfiandungen, so muB der Post-Spar- und Darlehensvoras

[¢1]
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“vecks Berilicksichtigung s

=

er Abtretung diese gepeniiber

F¢nden Pfindungsglivbigern offenlegen. Diese Zusanmenhingeas

R
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chen dagegen, dafB der Uberweisungsauftrag sich im Falle einer
Gehaltspfidndung zwangsldufig auf den unpfindbaren Teil des Ge-

halts erstrecken soll.

Eine solche Regelung - selbst wenn sie gewollt wire - ver-
stieBe gegen den Sozialschutz des § 400 BGB, denn man kann nicht
mit einem Abbuchungsauftrag zusammen mit einer Abtretung die un-
pfindbaren Gehaltsteile erfassen, die gerade nicht mit abgetreten

werden durfen (§ 400 BGB).

Soweit die Kassenrichtlinien der Beklagten etwas anderes be-
stimmen, gelten sie nicht im Verh#ltnis zwischen der Xligerin und
der Beklagten, sondern stellen die eigene Rechtsauffassung der
Beklagten dar. Jedoch kann sie sich damit weder lber die Darle-
hensbedingungen noch lber den Sozialschutz des § 400 BGB hinweg-

setzen.

2. An dieser Rechtslage dndert sich auch nichts durch den Hin-
weis der Beklagten, die Kligerin kénne den 'lberweisungsauftrag
widerrufen. Selbst wenn man davon ausgeht, daB es ein widerruf-
licher Auftrag ist, obwohl der Wortlaut das nicht erkennen 148t,
so ist die Beklagte aufgrund dieses schon vor der Gehaltspfindung
erteilten Auftrags allein nicht berechtigt, die Darlehensraten

vom unpfédndbaren Teil des Gehalts einzubehalten.

Zwar muf der Arbeitnehmer vom unpféndbaren Teil seiner Be-
zlige seinen Lebensunterhalt bestreiten und kann in diesem Rahmen

seinen Arbeitgeber (mit dessen Einverstidndnis) beauftragen, be-
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stimmte Uberweisungen zur Deckung seines Lebhensbedarfs vorzunch-
men (z.B. Mietzahlungen). Daraus ergibt sich jedoch im Gegensatz
zur Auffassung der Vorinstanz noch nicht, daf ein noch vor den
ZwanesvollstreckungsmaBnahmen erteilter Jberweisungsauftras un-
verindert fortbestehen soll, nachdem Pfindungen erfolgt sind. Die
te riumt der Kligerin insoweit selbst ein Widerrufsracht
ein., Lllerdings hat sie die Klidgerin darauf nicht hingewiesen.

Die Widerrufsmdglichkeit ergibt sich noch nicht aus dem Darle-

=
[¢]

hensvertrag (vgl. Ziff. 5 Darlehensbedingungen). Andererseits
w&Ennte man daran denken, daB die Beklagte - wenn sie davon aus-

geht, die Xlidgerin wolle den Uberweisungsauftrag hinsichtlich der

N

ligerin

..;
[¢2]

unpfidndbaren Gohaltsteile aufrechterhalten - bel der

7%
5

D.

anfalls zwi-

nachfrapgt. Eine solche Erkundigungspflicht wird je

schen einer Bank und einem Kunden anegenommen, wenn das Xonto zur
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Ausfithrung der Uberweisung keine ausreichende Deckung aufweist

{vel. Canaris in GK zum HGB, 1981, 2. Bd., 2. Teil -~ DBankver-

-
v

"3
p:)

agsrecht - Rz 5328, 539). Das hat die Beklagte versiumt und ohne
die hiernach erforderliche Einwilligung die Darlehensraten anus
dem unpfindbaren Teil des Gehalts an den Post-Spar- und Dar-

Ty

Lehensverein iberwliesen.

1ZINYPsa8 HYIN I BLY §§ YorU JURqUIIR( S[E |

3. Unter diezen Umstdnden stellt sich nicht mehr die Frapge, ob
die Darlehensbedingungen des Post-Spar- und Darlehensvereins mit

der Kligerin gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 des AGB-Gesetzes verstofen,
well die Kligerin nicht darauf hingewiesen worden ist, daf sie

den Uberwels sungauftrag widerrufen kdnne. Die Anwendung des AGH-~

‘s

Gesetzes ist auf das Rechtsverhiltnis der Kligerin zum Post-Spar-
und Darlehensverein nicht ausgeschlossen, weil der Verein niecht
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der Arbeitgeber der Klidgerin ist (§ 22 Abs. 1 AGB-Gesetz).

4, Die Forderung der Kldgerin ist in der HShe unstreitig. Die
Kldgerin kann hierauf die von ihr beanspruchten Zinsen aus denm

*

esichtspunkt des Verzuges verlangen, denn sie hat die Beklagte

(9]

mit Schreiben vom 11. September 1986 erfolglos gemahnt (§% 284,

285, 279, 288 Abs. 1 BGB).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Cldersyg

Dr. Kalb litsche
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