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Aktenzeichen: 5 AZR 723/79

LAG Minchen Urteil des BAG vom 11. November 1981
Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 611 Direktionsrecht, § 315 Billigkeitskontrolle
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5 AZR 723/79
4 Sa 743/78 Minchen

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

Schartel,

Angestellter Urte“

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. November 1981 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Flachsenberg

und Dahl fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 15. Mai

1979 - 4 Sa 743/78 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Kldager hat die Kosten der Revision zu

tragen,

V on Rechts vegen!

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINY2sa8 HYIN I BLY §§ YORU YURQUIR(] S[& PUIS SUN[WIUILSS[12)1() JOP 319 ], YINY SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der im Jahre 1951 geborene Kladger ist gelernter Kfz-Mechani-

ker. Im April 1973 wurde er von der Beklagten als kaufmédnnischer
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Tatbestand:

Angestellter zur Ausbildung im Verkauf eingestellt; Nach

einjdhriger Ausbildung,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in der er praktisch und theoretisch

in die Tatigkeit eines Automobilverkdufers eingewiesen und

auf einem Lehrgang mit den technischen Details des gesamten

Fertigungsprogramms der Beklagten vertraut gemacht worden

war, wurde der Kladger von der Beklagten als Automobilverk&ufer

tibernommen. In dem Arbeitsvertrag vom 21. Mdrz 1974 wurden

u.a. folgende Vereinbarungen getroffen:

Hl.

Beginn und Art der T&tigkeit

Herr E N vird als Automobilverk&ufer
fiir Pkw in der Niederlassung Miinchen mit
Wirkung vom 1. April 1974 weiterbeschaftigt.

Die Firma beh&lt sich vor, das Verkaufsge-
schaft zu organisieren, insbesondere das Ver-
kaufsgebiet, in dem der Angestellte tdtig ist,
festzulegen, abzugrenzen bzw. zu &dndern und
nach eigenem Ermessen durch weitere oder andere
Angestellte bearbeiten zu lassen. Die Firma

ist berechtigt, dem Angestellten auch andere,
seinen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen-
de Aufgaben zu ilibertragen oder ihn an einen
anderen zumutbaren Arbeitsplatz oder Tatig-
keitsort zu versetzen.

Verglitung

Das monatliche Gehalt des Angestellten setzt
sich zusammen aus:

a) einem Fixum in HBhe von DM 600,-- brutto
monatlich

b) Provisionen gemidfl den jeweils gliltigen
Provisionsbestimmungen, die Inhalt des Ver-
trages sind."

Nach den Provisionsbestimmungen ermédfBigten sich die

Provisionsanspriiche aus vermittelten, aber noch nicht durchge-

fiihrten Auftrigen, wenn vor Ausfilhrung des Auftrages die

Bearbeitungszustidndigkeit des Angestellten endete und weitere

(Beteiligungs- oder Nachbearbeitungs-) Provisionsanspriiche
entstanden. Ferner war festgelegt, daB der Provisionsans

grundsidtzlich zwei Jahre nach Beendigung der Bearbeitungszustdndig-

keit des Angestellten erlischt.
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der Bearbeitungszustidndigkeit fir ein Geschaft als Liefertermin
ein Zeitpunkt nach diesem Tag festgelegt war, sollte der
Provisionsanspruch erst zwei Jahre nach diesem Zeitpunkt,

spiatestens jedoch vier Jahre nach dem Bestelldatum erléschen.

Der Kldger war als Pkw-Verkidufer zundchst im Verkaufsge-
biet Miinchen-Schwabing, dann im Verkaufsgebiet Minchen-Stadtmitte
eingesetzt. Er erwvies sich als qualifizierter Verkdufer und
erzielte hohe Provisionseinnahmen. Im Jahre 1977 lag sein

Jahreseinkommen bei rund 109.000,-- DM.

In Gesprdchen mit Vertretern der Beklagten zeigte der
Kldger sich an einer beruflichen Weiterentwicklung zum Verkaufs-
assistenten interessiert; hierzu war jedoch ein Einsatz in
vechselnden Verkaufsbereichen, also auch im Transporter-
und Lkwv-Verkauf erforderlich. Der Kldger &duBerte allerdings

den Wunsch, zundchst im Pkw-Verkauf zu verbleiben.

Die Verkaufssituation der Beklagten auf dem Pkw-Sektor
entvickelte sich in den Jahren 1975 bis 1978 sehr glinstig;
die Produktionskapazitdt war voll ausgelastet und es bestanden
zum Teil Lieferfristen von mehreren Jahren. Der Absatz an

Nutzfahrzeugen entwickelte sich dagegen unbefriedigend.

Mit der Begriindung, die Verkaufssituation im Nutzfahrzeug-
geschaft erfordere den Einsatz von Spitzenkraften, versetzte
die Beklagte den Klidger ab 1. Juli 1978 in den Nutzfahrzeugbe-
reich. Sie wies dabei darauf hin, die Umsetzung liege auch
im wohlverstandenen Interesse des Kldgers und seiner beruflichen
Férderung; die Verdienstmdglichkeiten im Lkw-Bereich seien
auf ldngere Sicht zumindést gleichwertig. Der Kl&iger widersprach
der Versetzung, lUbernahm dennoch den ihm neu zugewiesenen
Arbeitsbereich. Im zweiten Halbjahr 1978 erzielte er ein
Einkommen von rund 63.000,-- DM, wovon nur ein Betrag von
2.669,11 DM auf Provisionseinnahmen aus dem Nutzfahrzeugge-

schaft entfiel.

Mit seiner Klage hat der Kl&dger sich gegen die Versetzung
gewvandt. Wihrend des Rechtsstreits hat er sein Arbeitsverhédltnis
auBerordentlich zum 31. Marz 1979 gekiindigt. Die Beklagte

stellte ihn daraufhin vom Dienst frei.
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Der Klager h&dlt die Versetzung fiir rechtsunwirksam.
Er hat die Auffassung vertreten, die Versetzung sei durch
den Arbeitsvertrag nicht gedeckt, sie sei unbillig und unzu-

mutbar,
Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB die von der Beklagten mit

Schreiben vom 9. Mai 1978 verfiigte Versetzung

vom Pkw-Bereich in den Lkw-Bereich rechtsun-

virksam war.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat sich darauf berufen, die Umsetzung sei aus betrieblichen

Griinden erforderlich und auch fir den Kldger zumutbar gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der

Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Beklagte war berechtigt,
den Klager in dem Verkaufsbereich filir Lastwagen und Nutzfahr-

zeuge einzusetzen.

I.1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Klidger sei
fir das gesamte Verkaufsprogramm der Beklagten ausgebildet
vorden und verfige Uber die erforderlichen Kenntnisse als
Automobilverkdufer in allen Verkaufsbereichen. Bei AbschluB
des Arbeitsvertrags sei der Klager auch darauf hingewiesen
vorden, daB er nicht ausschlieBlich in einem Verkaufsgebiet
eingesetzt werde. Aufgrund der Aussage des Zeugen R

stehe fest, daB dem Kldger auf Sicht auch im Nutzfahrzeug-
geschaft dhnliche und unter Umstdnden sogar gilinstigere Ein-

kommensmdglichkeiten offengestanden h&tten.

2. Aufgrund dieser, von der Revision mit Verfahrensriigen
nicht angegriffenen Feststellungen, hat das Berufungsgericht
angenommen, die Versetzung des Kldgers von dem Pkw- in den
Lkw-Verkaufsbereich sei durch den in dem Arbeitsvertrag ent-

haltenen Vorbehalt gedeckt und der neue Arbeitsplatz sei
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fir den Kladger auch zumutbar gewesen.

II. Diese Beurteilung durch das Landesarbeitsgericht ist

zutreffend.

1. Der in Ziffer 1) des Arbeitsvertrags enthaltene Vorbehalt
er6ffnete der Beklagten die Mdglichkeit, das Verkaufsgebiet
des Kligers festzulegen, abzugrenzen oder zu &ndern; sie
konnte dem Kldger auch andere, seinen Kenntnissen und Fahigkeiten
entsprechende Aufgaben ilibertragen und ihn an einen anderen
zumutbaren Arbeitsplatz versetzen. Da der Kldger in allen
Verkaufsbereichen der Beklagten ausgebildet war und auch

die erforderliche fachliche Qualifikation besaB, erfillte er
die persdnlichen Voraussetzungen fiir eine Versetzung in den
Verkaufsbereich fiir Nutzfahrzeuge. Aus dem Umstand, daB die
Beklagte den Klidger in allen Verkaufsbereichen ausgebildet

und sodann als Automobilverkidufer lbernommen hat, ist zu
schlieBen, daB die Versetzungsklausel gerade fir den hier

zu beurteilenden Fall geschaffen worden ist; die Beklagte,

die den Kldger zunachst im Pkw-Verkauf einsetzte, wollte

sich die Méglichkeit offenhalten, den entsprechend ausge-
bildeten und befahigten Klidger nicht nur in anderen drtlichen,

sondern auch anderen fachlichen Verkaufsbereichen zu verwenden.

Vom fachlichen Kénnen und der zu erbringenden Arbeits-
leistung her war der neue Arbeitsplatz daher auch zumutbar.

Insoweit greift die Revision das Urteil auch nicht an.

2. Zu Unrecht geht die Revision davon aus, die in dem Arbeits-
vertrag enthaltene Versetzungsklausel beziehe sich nur auf

die Arbeitsleistung, nicht jedoch auch auf die Entgeltzahlung;
wvenn auf dem neuen Arbeitsplafz nur ein wesentlich geringeres
Einkommen erzielt werden kdnne, handele es sich in Wirklichkeit
um eine unzuldssige Teilkiindigung des zwischen den Parteien

bestehenden Arbeitsverhdltnisses.

Hierbei verkennt die Revision, daB nach der Versetzungs-
klausel in dem Arbeitsvertrag ausdriicklich nur eine Versetzung
auf einen zumutbaren Arbeitsplatz méglich ist. Im Rahmen
der Zumutbarkeit ist auch zu priifen, ob und inwvieveit die

Versetzung mit finanziellen EinbuBen verbunden ist und die
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Ausiibung des Versetzungsrechtes billigem Ermessen entspricht.

Es ist daran festzuhalten, daB grundsdtzlich auch vertraglich

ein Versetzungsrecht eingerdumt werden kann. Dieses unterliegt
jedoch, auch ohne daB die Zumutbarkeit in der Versetzungsklausel

ausdriicklich aufgefiihrt sein muB, in jedem Fall der Nachprifung,

ob es billigem Ermessen entspricht. Denn anderenfalls kdnnte
der Arbeitgeber das im Arbeitsvertrag vereinbarte Verh&ltnis
von Leistung und Gegenleistung einseitig &ndern, ohne daB
dies durch die Arbeitsgerichte nachgepriift werden kodnnte
(vgl. auch BAG AP Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

3. Hiervon ist das Berufungsgericht auch ausgegangen. Es

hat zutreffend angenommen, daB die beiderseitige Interessenlage

gegeneinander abgewogen werden muB. Wenn es dabei zu dem
Ergebnis gelangt ist, die Versetzung des Kldgers in den Ver-
kaufsbereich fiir Nutzfahrzeuge sei nach § 315 Abs, 3 Satz 1
BGB nicht unbillig, so ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu

beanstanden.

Das Berufungsgericht hat alle Tatumstande, die die Ver-
setzung fiir den Klidger mit sich bringt, eingehend erdrtert
und abgewogen. Es hat dabei nicht auBer acht gelassen, dal
eine Umsetzung in ein neues rdumliches oder fachliches Ver-
kaufsgebiet fir den betroffenen Verkdufer mit Nachteilen
verbunden sein kann. Es hat ferner berilicksichtigt, daB unter
Umstinden auch finanzielle EinbuBen fiir den Kldger eintreten

kénnen dadurch, daB der Kldger bei der Struktur seines noch

nicht abgewickelten Pkw-Auftragsbestandes wegen der erforder-

lichen Nachbearbeitung einen Teil des Provisionsanspruchs
verlieren kann. Es hat dann jedoch festgestellt, daB dem
Klager auf Sicht auch im Nutzfahrzeuggesché&ft &hnliche und
unter Umstanden sogar gilinstigere Einkommensmdglichkeiten
of festanden. Eine solche nur vorilbergehende Einkommensver-
minderung, die sich spater durch ginstigere Einkommensmdg-
lichkeiten sogar ausgleichen konnte, war dem Kldger jedoch
zuzumuten; sie widersprach nicht allgemeinen Billigkeits-

grundséatzen.

4. Aus diesem Grunde war es entgegen der von der Revision

vertretenen Auffassung auch nicht erforderlich, daB die Beklagte
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dem Kl&ger zusammen mit dem Versetzungsverlangen einen ange-
messenen finanziellen Ausgleich anbot; Die von dem erkennenden
Senat hierzu bei den Arzt-Krankenhaus-Vertrigen entwickelten
Rechtsgrundsitze (vgl. BAG 30, 1 = AP Nr. 4 zu § 611 BGB
Arzt-Krankenhaus-Vertrag sowie Urteil des erkennenden Senats
vom 9. Januar 1980 - 5 AZR 71/78 - [demnichst] AP Nr. 6 zu

§ 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag, auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt) kdnnen auf

den vorliegenden Fall nicht Ubertragen werden; Bei dem &drztlichen

Liquidationsrecht ging es darum, ob der Krankenhaustriger

das einem leitenden Krankenhausarzt im Dienstvertrag in jederzeit

viderruflicher Weise eingerdumte automatische Liquidationsrecht
bei selbstzahlenden Patienten in der dritten Klasse widerrufen
kann, wenn er in seinem Bereich die sozialpolitischen Ziele
der Krankenhausreform verwirklichen will. In einem solchen
Fall hangt die Verbindlichkeit des Widerrufs davon ab, daB

der Krankenhaustrdger einen den Umstidnden nach angemessenen
finanziellen Ausgleich anbietet. Da mit dem Widerruf Ziele
verfolgt werden, die der Gesetzgeber vorgegeben hat, erscheint
ein Ausgleich aus dem Gedanken der Aufopferung angebracht.
Wenn der Arbeitgeber sich jedoch in einem Arbeitsvertrag

die Versetzung des Arbeitnehmers auf einen anderen, den Kennt-
nissen und Fdhigkeiten des Arbeitnehmers entsprechenden und
zumutbaren Arbeitsplatz vorbeh&dlt, so greift der Aufopferungs-
gedanke nicht ein. Bei der Erwdgung, ob die Versetzung allge-
meinen Billigkeitsgrunds&dtzen entspricht, ist daher die Még-.

lichkeit einer Ausgleichszahlung nicht in Betracht zu ziehen.

Dr. Thomas Michels-Holl Griebeling
Flachsenberg Dahl
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