Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 5 AZR 72/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 22. April 1987

- 5 AZR 72/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. Juli 1985
Dortmund - 6 Ca 366/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. Januar 1986
Hamm - 9 Sa 1753/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Ausbildungsvergiitung

Gesetz: BBiG § 10

Leitsatze:
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5 AZR 72/86

R

9 Sa 1753/85 Hamm

Verklindet am Im Nam&n@d&SvMﬂlkﬂS!

22. April 1987

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir -Urteil
als Urkundsbheamter ’

der Geschiftsstelle In Sachen

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlungvvomy22. April 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richteh‘Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und Krebs fir Recht‘ér-

kannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Ja-
nuar 1986 - 9 Sa 1753/85 -~ wird zurlickge-
wiesen; jedoch wird der Tenor des vorbe-
zeichneten Urteils zur Klarstellung wie
folgt neu gefaRt:

Die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund
vom 25. Juli 1985 - 6 Ca 366/85 -
wird zurlickgewlesen.

Auf die Berufung der Beklagten wird
das vorbezeichnete Urteil abgedndert:

Die Klage wird in vollem Umfang
abgewiesen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

2. Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen,

V on Recht s W egen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten {iber die HBhe der Ausbildungsvergli-

tung.

Die am 10. November 1965 geborene Kligerin hatte sich im

Jahre 1983 zunidchst vergeblich um einen Ausbildungsplatz bemiiht.

Die beklagte GmbH ist eine Sondergriindung der Industrie- und
Handelskammer Dortmund zur Schaffung zusdtzlicher Ausbildungs-
moglichkeiten auf der Grundlage eines Sonderprogramms der Bun-
desregierung vom 4. Oktober 1983 (ESA-Programm) zur Finanzierung
iberbetrieblicher und auBerbetrieblicher Ausbildungsmdglichkeiten
fir noch nicht vermittelte jugendliche Ausbildungsplatzbewerber.
Hierzu bestimmt § 5 der Richtlinien der Bundesminister fir Bil-

dung und Wissenschaft sowie fir Arbeit und Sozialordnung vom

i
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27. Oktober 1983 (RdErl. 167/83) folgendes:

"Die Zuwendung wird im Wege der Projektfdrderung
als ZuschuB gewdhrt, sie setzt sich aus folgen-
den Teilbetrdgen je Auszubildenden und Monat

zusammens:

10

Einem Beitrag flir die Ausbildungsvergiitung
bis zur H6he des Bedarfssatzes im Rahmen
der Berufsausbildungsbeihilfe nach § 40

des AFG fiur den Lebensunterhalt eines un-
verheirateten Auszubildenden, der das 21.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat und im
Haushalt der Eltern untergebracht ist, zu-
zliglich 5 % jdhrlich ab dem 2. Ausbildungs-
jahr. Der Betrag erhdht sich um die vom Ar-
beitgeber zu tragenden Beitrdge zur gesetz-
lichen Rentenversicherung, Krankenversiche-
rung, Unfallversicherung und zur Bundesan-
stalt fir Arbeit,

einen Beitrag flir sonstige ausbildungsbe-
dingte Kosten (Kosten fiir das Ausbildungs-
personal, Kosten fir die Ausbildungsstitte,
sonstige laufende Ausbildungskosten und
Priifungsgebiihren) in H®he von

a) H400,-- DM fiir die in der Anlage 2zu
diesen Richtlinien aufgefiihrten Aus-
bildungsberufe,

b) 600,-- DM fiir die Ulbrigen Ausbildungs-
berufe..."

www.prinz.law

Die Beklagte vermittelte aufgrund dieses Sonderprogramms 32

Ausbildungsplédtze in verschiedenen Ausbildungsberufen.

Die Parteien haben am 3. Februar 1984 einen Berufsausbil-

dungsvertrag abgeschlossen, wonach die Kligerin vom 6. Februar

1984 bis zum 5,

August 1987 den Beruf einer "Chemielaborantin"

erlernen soll. Die praktische Ausbildung erfolgt in einem Zen-

trallabor der Zeche M

der Bergbau AG zusammen mit

deren Auszubildenden. Die Auszubildenden der Bergbau AG besuchen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

'\7\[]1[)5\78 DyIN ‘Jess §§ [oeu yuequaje(J s[e puis SUHILUIUUSSUO\.IJ I9p I T, Yyony :SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

=4 Rechtsanwalt www.prinz.law

die Bergbau Berufsschule, wdhrend die Klidgerin mit den anderen
durch das ESA-Programm gefdrderten Jugendlichen auf die Berufs-

schule der Stadt Dortmund geht.

Die Beklagte gewdhrt der Bergbau AG fiir die Kosten der
praktischen Ausbildung aus Mitteln des ESA-Programms einen Zu-
schuf von 600,-- DM monatlich. AuBerdem zahlt sie der Kligerin
als Ausbildungsvergiitung den Betrag, den sie aus diesem Sonder-
programm der Bundesregierung erhdlt. Dazu haben die Parteien in

der Anlage zum Berufsausbildungsvertrag folgendes vereinbart:

"Es besteht zwischen den Parteien Einverstédndnis
dariiber, daB die in dem ESA-Programm vorgesehene
Ausbildungsverglitung in Hohe von z. Zt. monat-
lich 395,-~ DM als angemessene Vergiitung im Sinne
von § 10 BBiG angesehen wird; dies insbesondere
auch deshalb, weil der Auszubildende fiir die TIHK-
Ausbildungs-GmbH keine bestimmbare Leistung er-
bringt. Die Vergiitung stellt daher im vorliegenden
Fall lediglich eine Hilfe zur Bestreitung der Le-
benshaltungskosten, nicht aber zugleich eine Mindest-
entlohnung dar.

Der Auszubildende erklirt sich daher mit der Hohe
der Ausbildungsvergiitung ausdriicklich einverstan-

den und verzichtet auf eine dariiber hinausgehende
Zahlung."

Die Kl&gerin hat hiernach zunichst 395,-- DM und ab 1. Ok-
tober 1983 410,-- DM sowie ab 1. Februar 1984 430,50 DM monat-

lich von der Beklagten erhalten.

Die Kldgerin hdlt diese Verglitung im Sinne des § 10 BBiG
nicht fir angemessen und erhebt Anspruch auf eine hbhere tarif-
liche Vergiitung, wie sie die Auszubildenden von der Bergbau AG

erhalten.
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Die Kl&dgerin hat in der Vorinstanz beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, der
Kldgerin 3.645,-~ DM zusidtzliche Aus-
bildungsvergiitung flir die Zeit vom
1. Februar 1984 bis zum 30. April
1985 zuzliglich 4 % Zinsen von je
945, ~- DM seit dem 9. April 19814
von je 255,-- DM seit dem 1. Juli/
1. August/1. September/1. Oktober
19845 von je 240,~-- DM seit dem
1. November/1. Dezember 1984/

1. Januar/1. Februar/1. Mirz/
1. April/1. Mai 1985 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, der
Kldgerin 250,--~ DM Urlaubsgeld zuziig-
lich 4 % Zinsen seit dem 1. Januar
1985 zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, der
Kldagerin 856,25 DM Weihnachtsgeld zu-

ziglich 4 % Zinsen seit dem 1. De-
zember 1984 zu zahlen und

4, die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
312,~- DM Treueprédmie auf ein von ihr
noch zu benennendes priamienbegiinstigtes

Konto zuziiglich 4 % Zinsen aus je 156,-- DM
seit dem 1. Januar 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und hierzu die
Ansicht vertreten, daB § 10 BBiG nicht anzuwenden sei. Aber
selbst wenn man den gesetzlichen MaBstab dieser Vorschrift zu-
grunde lege, sei die Verglitung angemessen; denn die Beklagte
bringe sie nicht aus eigenen Mitteln auf und habe der Kligerin
nur eine Ausbildung verschafft, die sie sonst nicht erhalten

hdtte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage teilweise abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewie-

sen und auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem Um-
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fange abgewiesen. Die Klidgerin verfolgt mit der Revision ihr

Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben der
Kldgerin zu Recht eine hbhere als die vereinbarte Verglitung ver-
sagt. Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf eine tarifliche Aus-
bildungsvergiitung in gleicher Hbhe wie sie die Auszubildenden der

Bergbau AG erhalten.

I. Die Kldgerin hat keinen Anspruch auf eine Vergiitung gemiB
Tarifvertrag flr die Auszubildenden und Jungbergleute im Rhei-
nisch-Westfdlischen Steinkohlenbergbau. Dieser Tarifvertrag fin-
det im Arbeitsverh&dltnis zwischen den Parteien keine Anwendung,
denn die Beklagte ist hieran nicht gebunden; sie ist ndmlich kein
Mitglied des Unternehmensverbands Ruhrbergbau, der diesen Tarif-
vertrag auf Arbeitgeberseite abgeschlossen hat. Andere Gesichts-
punkte als die Mitgliedschaft im tarifschliefenden Verband (§ 3
TVG) kommen hier nicht in Betracht, insbesondere ist die Anwen-
dung dieses Tarifvertrages mit der Beklagten nicht vereinbart und
auch nicht betriebsiiblich. AuBerdem unterliegt die Beklagte nicht
dem fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages, denn sie
ist eine Sondergriindung ausschlieflich zu dem Zweck, durch ein
Programm der Bundesregierung finanzierte Ausbildungspl&dtze in

verschiedenen Berufen zu vermitteln,

Die Klidgerin kann ihren Anspruch auch nicht auf § 10 des

BBiG stlitzen, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben.
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Hiernach hat der Ausbildende dem Auszubildenden eine "angemessene
Vergiitung zu gewdhren". Das schlieBt nicht aus, daB die H&he der
Verglitung von den Vertragsparteien einzelvertraglich vereinbart
werden kann. Hierbei haben sie einen gewissen Spielraum, inner-
halb dessen sie die Hbhe der Verglitung festlegen k®nnen. Die
Verglitung muB jedoch angemessen im Sinne des § 10 Abs. 1 BBiG
sein. Was als angemessene Vergiitung anzusehen ist, hat der Ge-
setzgeber nicht ausdriicklich festgelegt. Tariflich vereinbarte
Verglitungssidtze sind stets als angemessen anzusehen, denn diese
Sdtze sind zwischen den Tarifpartnern ausgehandelt, und es ist
anzunehmen, daf dabei die Interessen beider Seiten hinreichend
berlicksichtigt sind (nicht vertffentlichtes Senatsurteil vom

25. April 1984 - 5 AZR 540/82 -, zu II 1 der Griinde). Hierauf
kann aber im Rechtsstreit nicht zurlickgegriffen werden, weil die

Beklagte nicht tarifgebunden ist, wie vorstehend dargelegt.

Was in diesem Ausbildungsverh&dltnis als angemessen anzusehen
ist, kann nur unter Abwdgung der Interessenlage beider Vertrags-
partner und unter Berilicksichtigung der besonderen Umstdnde des
Falles festgestellt werden. Hiernach kann die Kligerin nicht
verlangen, so gestellt zu werden, als wdre sie Auszubildende der
Bergbau AG. Zwar erhdlt sie von ihr eine praktische Berufsaus-
bildung vermittelt. Die Ausbildungsverglitung hierfiir stammt aber
nicht aus dem Vermdgen der Bergbau AG, sondern aus einem Sonder-
programm der Bundesregierung zur Schaffung und Finanzierung zu-
sdtzlicher Uberbetrieblicher Ausbildungsplidtze. Die Kligerin
hdtte ohne dieses Programm und ohne die Hilfe der Beklagten kei-

nen Ausbildungsplatz gefunden, wie ihre vergeblichen Bemiihungen
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vorher gezeigt haben. Die Beklagte ist eine gemeinnlitzige Son-
dergriindung und strebt keinen Gewinn an. Die Ausbildungsleistung
kommt nicht ihr, sondern ausschlieBlich der Kl&gerin zugute. Die
ihr aus dem Sonderprogramm zur Verfligung gestellten Mittel gibt
sle ungeklirzt an die Kldgerin weiter. Die Eigenart dieses Pro-
gramms bringt es mit sich, daR die Beklagte Bewerber fir ver-
schiedenartige Berufsausbildungsplidtze vermittelt und hierbei
aufgrund der ihr zur Verfligung gestellten Sondermittel nicht nach
Art der Berufsausbildung unterschiedliche und an den Tarifvertrag
angepafte Ausbildungsvergiitungen gewdhren kann. Es ist zwar nicht
zu verkennen, daR die Kl&dgerin finanziell schlechtergestellt ist
als die eigenen Auszubildenden der Bergbau AG. Diese bildet die
Kldgerin aber Uber ihren eigenen Bedarf hinaus aus. Die Forderung
der Kldgerin wiirde darauf hinauslaufen, daf die finanziellen
Mittel aus dem ESA-Programm fir alle hierdurch betreuten Jugend-
lichen betrdchtlich erhtht werden milRten, jedoch haben darauf
weder die Bergbau AG noch die Beklagte EinfluB.
Dr. Thomas Dr. Gehring ist durch Dr. Olderog
Urlaub an der Unter-
schrift verhindert
Dr. Thomas

Halberstadt Krebs
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