
Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 518, §§ 187, 210 a

Leitsatz: Eine Berufungsschrift ist auch dann noch ordnungsge­
mäß, wenn der Berufungsbeklagte mit seiner ladungs­
fähigen Anschrift richtig bezeichnet ist, die Anga­
be seines Prozeßbevollmächtigten jedoch fehlt.

Aktenzeichen: 5 AZR 72/77
Urteil des BAG vom 1. Juli 1977 LAG Hamburg
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5 AZR 72/77 
5 Sa 104/76 Hamburg

U r te i l s t e n o r  zuge­
s t e l l t  am 1 . J u l i  1977
g ez . S c h a r te l ,
A n g e s te l l te r  
a l s  U rkundsbeam ter
d e r  G e s c h ä f ts s te l le  In  Sachen

PP.

h a t d e r  F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 29. J u n i 1977 durch  d ie  Vor­
s itz e n d e  R ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r ,  d ie  R ic h te r  
S ia ra  und D r. S e id e n s t ic k e r  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ich­
t e r  K rebs und D öring f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das 
U r t e i l  des L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Ham­
burg  vom 20. O ktober 1976 -  5 Sa 104/76 -  
aufgehoben .

2 . Die Sache w ird  zu r an d erw e iten  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  Ko­
s te n  d e r  R e v is io n , an das L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .
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T a tb e s ta n d :

Der K läg e r war vom 1 . F eb ru ar 1972 b i s  zum 3% J a ­
n u a r 1975 A u szu b ild en d er b e i  d e r  B ek lag ten . S e i t  dem 1 . 
F eb ru a r 1975 s te h t  e r  b e i  i h r  im A rb e i t s v e r h ä l tn i s  a l s  
H ilfsm o n teu r.

Mit Aushang vom 11 . Ju n i 1975 gab d ie  B ek lag te  be­
k an n t, daß s i e  a l l e n  M ita rb e i te rn ,  d ie  v o r  dem 1 . Ja n u a r  
1975 b e i  i h r  e in g e t r e te n  s in d , im G e s c h ä f ts ja h r  1975 e i ­
ne S onderzahlung von in sgesam t 9 0 0 ,— DM gewähren w o lle . 
Die nach dem 31. Dezember 1972 e in g e tr e te n e n  M ita r b e i te r  
sow ie A uszubildende s o l l t e n  n u r  d ie  t a r i f l i c h  v o rg eseh e­
nen B e träg e  e r h a l te n .

Die B ek lag te  h a t  dem K läg e r n u r  e in e  Sonderzuwen­
dung in  Höhe von 1 9 0 ,— DM g e z a h l t .

Mit s e in e r  K lage h a t  d e r  K läger d ie  nach dem Aus­
hang d e r  B ek lag ten  vo rgesehene v o l le  Sonderzuwendung von
9 0 0 ,__ DM a b z ü g lic h  des e rh a l te n e n  B e trag es  von 1 9 0 ,—
DM m it d e r  Begründung g e l te n d  gem acht, nach § 16 Abs. 6 
MTV f ü r  d ie  g ew erb lich en  A rbeitnehm er in  d e r  H eizungs­
und K lim atechn ik  vom 1 . J u l i  1967 s e -̂ s e i ne A usb ildungs­
z e i t  nach sech sm o n a tig e r B esch ä ftig u n g  im A rb e its v e r ­
h ä l t n i s  u n e in g e sc h rä n k t a l s  B e tr ie b s z u g e h ö r ig k e i t  anzu­
sehen . J e d e n f a l l s  a b e r  müsse ihm d ie  B ek lag te  nach § 4 
des e in s c h lä g ig e n  L o h n ta r i f v e r t r a g e s  e in e  Sonderzuwen­
dung in  Höhe von 7 6 1 ,— DM gew ähren.

Durch U r t e i l  vom 1 1 . Ju n i 1976, das dem K läger am 
21 . J u l i  1976 z u g e s t e l l t  worden i s t ,  h a t  das A rb e itsg e ­
r i c h t  d ie  K lage abgew iesen .

H iergegen  h a t  d e r  K läger am 3 . A ugust 1976 beim 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  Berufung e in g e le g t ,  m it d e r  e r  
s e in e n  K lageanspruch  in  Höhe von 57% — DM n e b s t 4 % 
Z insen  s e i t  dem 16. Dezember 1975 w e i t e r v e r f o lg t .  In  s e i ­
n e r  B e ru fu n g s s c h r if t  h a t  e r  n u r  d ie  B ek lag te  s e lb s t  m it 
la d u n g s fä h ig e r  A n s c h r if t  angegeben. Es f e h l t  jedoch  d ie  
Angabe ih r e s  e r s t i n s t a n z l i c h e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten .
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Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t d ie  Berufung a l s  un­
z u lä s s ig  v erw orfen , w e il  d ie  B e ru fu n g ssc h r if t  wegen d er 
feh len d en  Angabe des e r s t i n s ta n z l ic h e n  P rozeßbevollm äch­
t i g t e n  d e r  B ek lag ten  n ic h t  den F o rm e rfo rd e rn isse n  genü­
g e . H iergegen  wendet s ic h  d e r  K läg er m it s e in e r  vom Lan­
d e s a r b e i t s g e r ic h t  zu g e lassen en  R e v is io n .

E n tscheidungsg ründe:

Die E e v is io n  i s t  b eg rü n d e t. Entgegen d e r A n sich t 
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  i s t  d ie  B erufung in  g e h ö r ig e r  
Form e in g e le g t  worden und d aher z u lä s s ig .

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  i s t  von d e r  s tä n d ig e n  R ech t- 
sprechung des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  ausgegangen, wonach 
im a r b e i t s g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  e in e  R e c h ts m it te l­
s c h r i f t  außer den in  § 518 Abs. 2 ZPO genann ten  Angaben 
auch d ie  la d u n g sfä h ig e  A n sc h r if t  des R e c h ts m itte lb e k la g — 
te n  o der s e in e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  e n th a l te n  muß, 
dam it s i e  ohne V erzögerung dem Gegner z u g e s te l l t  werden 
kann (BAG AP N r. 33 zu § 518 ZPO m it w e ite re n  N achweisen, 
auch zum Abdruck in  d e r  A m tlichen Sammlung des G e r ic h ts  
bestim m t; BAG AP N r. 37 zu § 518 ZPO [zu  1 a und b d e r  
G rü n d e ]). D iese R ech tsprechung  b e ru h t a u f  dem in  § 9 
Abs. 1 S a tz  1 ArbGG n ie d e rg e le g te n  besonderen  B esch leu­
n ig u n g sg ru n d sa tz  und au f d e r  Erwägung, daß d e r  R ech ts­
m it te lg e g n e r  im A rb e i ts g e r ic h ts v e r f a h re n  e in  b eso n d eres  
urtfi sch u tzw ü rd ig es I n te r e s s e  d a ran  h a t ,  m ö g lich s t umge­
hend zu e r f a h re n , ob das von ihm e r s t r i t t e n e  U r t e i l  
r e c h t s k r ä f t i g  geworden i s t  o der ob e r  s ic h  auf e in e  w e ite ­
r e  A u se in an d erse tzu n g  in  d e r  R e c h ts m it te l in s ta n z  e in r ic h — 
te n  muß. U n ter H inw eis au f § 210 a Abs* 1 S a tz  1 ZPO, 
wonach e in e  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  dem P ro zeß b ev o llm äch tig ­
te n  des R ech tszu g es , d essen  E n tscheidung  an g efo ch ten  
w ird , z u z u s te l le n  i s t ,  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  an­
genommen, d ie  Angabe d es  B e ru fu n g sb ek lag ten  in  der 
R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  s e i  dann n ic h t  a u s re ic h e n d , wenn e r
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in  e r s t e r  In s ta n z  durch  e in en  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  v e r ­
t r e t e n  gewesen se i}  in  einem so lch en  P a l le  s e i  v ie lm eh r 
d ie  Angabe d e r  la d u n g sfä h ig en  A n s c h r if t  des e r s t i n s t a n z ­
l ic h e n  P ro z eß b ev o llm äch tig ten  des B e ru fu n g sb ek lag ten  e r ­
f o r d e r l i c h ,  w e il d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  so n s t n ic h t  o rd­
nungsgemäß z u g e s te l l t  werden könne« Damit h a t  das Landes— 
a r b e i t s g e r i c h t  d ie  an e in e  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  zu s t e l ­
len d en  A nforderungen ü b e rsp a n n t und d ie  R echtsprechung 
des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  m iß v e rs tan d en .

Der D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  h a t be­
r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 2« November i9 6 0  k l a r g e s t e l l t ,  
daß e in e  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  auch dann noch ordnungsge­
mäß i s t ,  wenn d e r  R e c h ts m itte lb e k la g te  z u tre f fe n d  be­
z e ic h n e t i s t ,  d ie  Angabe s e in e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
dagegen f e h l t  (BAG 21, 193 [196 , 1973 = AP N r. 2 zu § 553 
ZPO [zu  I  2 d e r  G rü n d e ]). D ort i s t  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  
Gründe, d ie  d ie  genaue Bezeichnung des R e c h ts m itte lb e ­
k la g te n  in  d e r  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  notw endig machen, 
n ic h t  auch d ie  Angabe s e in e s  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  e r ­
fo rd e rn . Dem t r i t t  d e r  erkennende S en at b e i .

Die V o rs c h r if t  des § 210 a Abs. 1 ZPO v e r la n g t  zwar 
d ie  Z u s te llu n g  d e r  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  an den P rozeßbe­
v o llm ä c h tig te n  des R e c h ts m itte lg e g n e rs . § 210 a Abs. 2 
ZPO l ä ß t  jedoch  d ie  Z u s te llu n g  an den R e c h ts m itte lg e g n e r  
s e lb s t  zu , wenn e in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  n ic h t  vo rhan­
den o d er s e in  A u fe n th a lt unbekannt und e in  Z u s te llu n g sb e ­
v o l lm ä c h t ig te r  von d e r  P a r t e i  n ic h t  b e s t e l l t  i s t .  Es be­
s te h e n  k e in e  Bedenken, d ie  Z u s te llu n g  an d ie  P a r t e i  
s e lb s t  auch dann vorzunehm en, wenn e in  P rozeßbevollm äch­
t i g t e r  in f o lg e  d e r  feh len d en  Benennung in  d e r  R ech tsm it­
t e l s c h r i f t  dem R e c h ts m it te lg e r ic h t  n ic h t  bekannt w ird . 
S e lb s t  wenn man in  so lch en  F ä l le n  d ie  Z u s te llu n g  an d ie  
P a r t e i  n ic h t  schon in  en tsp re c h e n d e r  Anwendung des § 210 a 
Abs. 1 ZPO a l s  Ordnungsgemäß a n s ie h t ,  könn te e in  e tw a i­
g e r  Z u ste llu n g sm an g el j e d e n f a l l s  nach § 187 S a tz  1 ZPO 
a l s  g e h e i l t  angesehen w erden. Die Ausnahme des § 187
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S a tz  2 ZPO, wonach Z uste llungsm ängel n ic h t  g e h e i l t  wer­
den, wenn durch  d ie  Z u s te llu n g  e in e  N o t f r i s t  in  Lauf ge­
s e t z t  werden s o l l ,  g r e i f t  h i e r  n ic h t  e in .

Auch d ie  Belange des B eru fu n g sb ek lag ten  werden m it 
d e r  Z u s te llu n g  d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  an ih n  p e r s ö n lic h  
g ew ah rt. E r e r la n g t  dann in  a l l e r  Regel ohne V erzögerung 
K enn tn is  und G ew ißheit d a rü b e r , daß d ie  G eg en p arte i das 
U r t e i l  an g e fo ch ten  h a t  und e r  s ic h  au f e in e  P o rtse tz u n g  
des P ro z e sse s  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  e i n s t e l l e n  muß. 
Erfahrungsgem äß w ird  e r  se in e n  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
auch a ls b a ld  von d e r  an ih n  e r f o lg te n  Z u s te llu n g  d e r  Be­
ru fung  s s c h r i f t  in  K en n tn is  s e tz e n , so daß d ie s e r  nunmehr 
das E r fo rd e r l ic h e  v e ra n la s s e n  kann . W ill e r  e in e  An­
sch lußberu fung  e in le g e n , so e r l e i d e t  e r  k e in en  F r i s t ­
n a c h te i l  i denn d ie  A nschlußberufung i s t  n ic h t  an e in e  
F r i s t  gebunden.

H iernach  i s t  es  u n s c h ä d lic h , daß d ie  B erufungs­
s c h r i f t  neben d e r  A n s c h r if t  des B eru fu n g sb ek lag ten  n ic h t  
auch noch d ie  A n s c h r if t  s e in e s  e r s t i n s ta n z l ic h e n  P ro­
ze ß b ev o llm äch tig ten  e n t h i e l t .  Die Berufung war m ith in  zu­
l ä s s i g .  Das f ü h r t  zu r Aufhebung des angefoch tenen  Ur­
t e i l s  und zu r Zurückverw eisung des R e c h t s s t r e i t s  an das 
L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t ,  dam it es nunmehr in  d e r  Sache 
s e lb s t  e n tsc h e id e n  kann .

g e z .:  D r. H ilg e r  S ia ra

K rebs D öring

D r. S e id e n s t ic k e r
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