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Fir das Nachschlagewerk! Jda
Mir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 518, §§ 187, 210 a

Leitsatz: Eine Berufungsschrift ist auch dann noch ordnungsge-
m#B, wenn der Berufungsbeklagte mit seiner ladungs-
fshigen Anschrift richtig bezeichnet ist, die Anga-
be seines ProzeBbevollméchtigten jedoch fehlt.
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Aktenzeichen: 5 AZR 72/77
Urteil des BAG vom 1. Juli 1977 LAG Hamburg
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S AZR 72/77
5 Sa 104/76 Hamburg

Urteilstenor zuge-
stellt am 1. Juli 1977

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Juni 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Krebs und Doring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Ham-
burg vom 20, Oktober 1976 ~ 5 Sa 104/76 -
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an das Landesarbeits-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger war vom 1. Februar 1972 bis zum 31, Ja-
nuar 1975 Auszubildender bei der Beklagten. Seit dem 1.
Pebruar 1975 steht er bei ihr im Arbeitsverhdltnis als

Hilfsmonteur.

Mit Aushang vom 11. Juni 1975 gab die Beklagte be-
kannt, daB sie allen Mitarbeitern, die vor dem 1. Januar
197% bei ihr eingetreten sind, im Gesché@ftsjahr 1975 ei-
ne Sonderzahlung von insgesamt 900,-- DM gewdhren wolle.
Die nach dem 31. Dezember 1972 eingetretenen Mitarbeiter
sowie Auszubildende sollten nur die tariflich vorgesehe-

nen Betrdge erhalten.

Die Beklagte hat dem Kl&ger nur eine Sonderzuwen-
dung in Hdhe von 190,-- DM gezahlt.

Mit seiner Klage hat der Kldger die nach dem Aus-
hang der Beklagten vorgesehene volle Sonderzuwendung von
900,-- DM abziiglich des erhaltenen Betrages von 190,~~
DM mit der Begriindung geltend gemacht, nach § 16 Abs. 6
MLV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer in der Heizungs-
und Klimatechnik vom 1. Juli 1967 sei seine Ausbildungs-
zeit nach sechsmonatiger Beschéftigung im Arbeitsver-
hiltnis uneingeschrankt als Betriebszugehorigkeit anzu-
sehen. Jedenfalls aber misse ihm die Beklagte nach § 4
des einschligigen Lohntarifvertrages eine Sonderzuwen-
dung in Hohe von 761,-- DI gewdhren.

_ Durch Urteil vom 11. Juni 1976, das dem Klsger am
21, Juli 1976 zugestellt worden ist, hat das Arbeitsge-
richt die Klage abgewiesen.

Hiergegen hat der Kl&ger am 5. August 1976 bein

Landesarbeitsgericht Berufung eingelegt, mit der er
seinen Klageanspruch in Hohe von 571,~~ DM nebst 4 %
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7insen seit dem 16. Dezember 1975 weiterverfolgt. In sei~-

ner Berufungsschrift hat er nur die Beklagte selbst mit
ladungsfihiger Anschrift angegeben. Es fehlt jedoch die
Angabe ihres erstinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung als un-
zuldssig verworfen, weil die Berufungsschrift wegen der
fehlenden Angabe des erstinstanzlichen ProzeBbevollméch-
tigten der Beklagten nicht den Formerfordernissen genii-
ge. Hiergegen wendet sich der Kl&ger mit seiner vom Lan-
desarbeitsgericht zugelassenen Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts ist die Berufung in gehdriger
Form eingelegt worden und daher zuldssig.

@
@
>
&

Das Landesarbeitsgericht ist von der sté@ndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, wonach
im arbeitsgerichtlichen Verfahren eine Rechtsmittel-
schrift auBer den in § 518 Abs. 2 ZPO genannten Angaben
auch die ladungsféhige Anschrift des Rechtsmittelbeklag-
ten oder seines ProzeBbevollméchtigten enthalten muf,
damit sie ohne Verzdgerung dem Gegner zugestellt werden
kann (BAG AP Nr. %3 zu § 518 ZPO mit weiteren Nachweisen,
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; BAG AP Nr., 37 zu § 518 ZPO [zu 1 a und b der
Griinde]). Diese Rechtsprechung beruht auf dem in § 9
Abs. 1 Satz 1 ArbGG niedergelegten besonderen Beschleu-
nigungsgrundsatz und auf der Erwagung, daB der Rechts-
mittelgegner im Arbeitsgerichtsverfahren ein besonderes
und schutzwiirdiges Interesse daran hat, méglichst umge-
hend zu erfahren, ob das von ihm erstrittene Urteil
rechtskriftig geworden ist oder ob er sich auf eine weite-
re Auseinandersetzung in der Rechtsmittelinstanz einrich-
ten muB8. Unter Hinweis auf § 210 a Abs. 1 Satz 1 ZFO, )
wonach eine Rechtsmittelschrift dem ProzeBbevollmdchtig-
ten des Rechtszuges, dessen Entscheidung angefochten
wird, zuzustellen ist, hat das Landesarbeitsgericht an-
genommen, die Angabe des Berufungsbeklagten in der
Rechtsmittelschrift sei dann nicht ausreichend, wenn er
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in erster Instanz durch einen ProzeBbevollméchtigten ver-
treten gewesen sei; in einem solchen Falle sei vielmehr
die Angabe der ladungsfdhigen Anschrift des erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten des Berufungsbeklagten er-
forderlich, weil die Berufungsschrift sonst nicht ord-
nungsgemil zugestellt werden konne. Damit hat das Landes-
arbeitsgericht die an eine Rechtsmittelschrift zu stel-
lenden Anforderungen iiberspannt und die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts miBverstanden.

Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat be-
reits in seinem Urteil vom 2. November 1968 klargestellt,
daB eine Rechtsmittelschrift auch dann noch ordnungsge-
m&B ist, wenn der Rechtsmittelbeklagte zutreffend be-
zeichnet ist, die Angabe seines ProzeBbevollmachtigten
dagegen fehlt (BAG 21, 193 [196, 197] = AP Nr. 2 zu § 553
ZPO [zu I 2 der Griindel). Dort ist ausgefithrt, daB die
Griinde, die die genaue Bezeichnung des Rechtsmittelbe~
klagten in der Rechtsmittelschrift notwendig machen,
nicht auch die Angabe seines ProzeBbevollméchtigten er-
fordern. Dem tritt der erkennende Senat bei.

Die Vorschrift des § 210 a Abs. 1 ZPO verlangt zwar
die Zustellung der Rechtsmittelschrift an den ProzeBbe-
vollmichtigten des Rechtsmittelgegners. § 210 a Abs. 2
7ZP0 188t jedoch die Zustellung an den Rechtsmittelgegner
selbst zu, wenn ein ProzeBbevollmachtigter nicht vorhan~
den oder sein Aufenthalt unbekannt und ein Zustellungsbe-
vollmichtigter von der Partei nicht bestellt ist. Es be-
stehen keine Bedenken, die Zustellung an die Partei
selbst auch dann vorzunehmen, wenn ein Proze8bevollm&ch-
tigter infolge der fehlenden Benennung in der Rechtsmit-
telschrift dem Rechtsmittelgericht nicht bekannt wird.
Selbst wenn man in solchen Fadllen die Zustellung an die
Partei nicht schon in entsprechender Anwendung des § 210 a
Abs. 1 ZPO als ordnungsgemdB ansieht, konnte ein etwai-
ger Zustellungsmangel jedenfalls nach § 187 Satz 1 ZFO
als geheilt angesehen werden. Die Ausnahme des § 187
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Satz 2 ZPO, wonach Zustellungsméngel nicht geheilt wer-
den, wenn durch die Zustellung eine Notfrist in Lauf ge-
setzt werden soll, greift hier nicht ein.

Auch die Belange des Berufungsbeklagten werden mit
der Zustellung der Berufungsschrift an ihn personlich
gewahrt. Er erlangt dann in aller Regel ohne Verzogerung
Kenntnis und GewiBheit dariiber, daB die Gegenpartei das
Urteil angefochten hat und er sich auf eine Fortsetzung
des Prozesses in der Berufungsinstanz einstellen muB.
Erfahrungsgemdf wird er seinen ProzeBbevollmachtigten
auch alsbald von der an ihn erfolgten Zustellung der Be-
rufungsschrift in Kenntnis setzen, so daB dieser nunmehr
das Erforderliche veranlassen kann., Will er eine An-
schluBberufung einlegen, so erleidet er keinen Frist-
nachteil; denn die AnschluBberufung ist nicht an eine

Frist gebunden.

Hiernach ist es unsch#dlich, daB die Berufungs-
schrift neben der Anschrift des Berufungsbeklagten nicht
auch noch die Anschrift seines erstinstanzlichen Pro-
zeBbevollméchtigten enthielt. Die Berufung war mithin zu-
lissig. Das fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht, damit es nunmehr in der Sache
selbst entscheiden kann.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr, Seidensticker

Krebs Doring
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