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Gesetzs BGB § 196 Abs. 1 Nr. 1 und 9; Abs, 2{
HAG §§ 1 und 2

Leitsatzs Fir die Entgeltanspriiche der in Heimarbeit Besch&f-
tigten und der ihnen Gleichgestellten gilt die zwei-
jahrige Verjahrungsfrist nach § 196 Abs., 1 Nr. 9 BGB.

Aktenzeichen: 5 AZR 72/65
Urteil des BAG vom 27. September 1965 LAG Disseldort
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6 Sa 199/64 Diusscldorf

Urteiiste seotollt l N ﬁ sV Hﬁ
misiigneecssst  Im Namen des Volkes!

gez. Vieinrich,

Regicrungshauptsekretir

ails Urkundsbeamter

der Geschidftsgtbelle lh1ﬂil

In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 23. Scptember 1965 durch den
Senatspridsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichtew
Dr. Auffarth und Siara sowic den Bundesarbeitsrichter

Dr. Eck und dic Bundesarbeitsrichterin Schidfer fir Recht
erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 11. November 1964

- 6 Sa 199/64 - insowvcit aufgchoben, als es der

Berufung der Klégerin stattgegeben und dem Beklagten
Kosten aufcrlegt hat.

Lic Berufung der Klégerin gegen das Urtcil des
Arbeitsgerichts Krefeld vom 4., Mdrz 1964 - 1 Ca 101/64 -
wird in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Dic Klidgerin trigt auch dic Kosten der Berufung und

der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Dic Kldgerin betreibt eince Lohnnidherei, Sic hat in der
Zeit von April 1960 bils Mérz 1961 regelmiBig zwdlf Arbeit-
nchier(innen) beschidftigt und hat Tischdecken, Tischliufer
und Tischservictten, die sic mit diescen hergestellt hatte,
inncrhalb des genannten Zeitraumes zum Gesamtrechnungsbe-
trage von 8,411,56 DM an den Beklagten gelicfert,

it der im Januar 1964 crhobenen Klage macht diec Kla-
gerin die gesctzlichen Heimarbeitszuschlége nach dem Ar-
beiterkrankhcitogesetz, dem Gesetz zur Regelung der Lohn-~
zahlung an Feiertagen und nach dem hiernach in Betracht
kommenden Urlaubsrecht des Landes Nordrhein-Vestfalen in
Hohe von 8571,-- DIl geltend. Sic ist der Meinung, dal sie
unter die Gleichstellungsbekenntmachung des Heimarbeits-—
ausschusses flir die Herstellung von Widsche und verwandten
Erzcugnissen vom 28, Midrz 1955 fallc. Im einzclnen hat sie
hicrzu vorgetragen, deB sic ausschliefSlich fir fremde Fir-
men tétig sci;, selbst wesentlich am Stiick mitarbeite und
diec Verwertung der Arbeitscrgebnissc ihren Auftraggcehern
Uberlasse., DaBl sic dic gesetzlichen Zuschlige fordern kon-
ne, habe sie erst erfahren, als sie einem Berufsvervena
beigetreten sei.

EinschlieBlich eines weiteren bereits rechtskrifiig
erledigten Anspruchs hat dic Kldgerin beantragt,

den Beklegten zu verurteilen, an sie 975,-- IM

nebst 8,5 % Zinscen seit dem 15, Mirz 1961 zu

zahlen.
Dexr Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisecn,

Er hat geleugnet, dalBl die KlEgerin unter die erwihnte
Glcichstellungs—-Bekanntmachung falle., Im librigen hat er dic

Linredce der Verjidhrung erhoben., Seiner Ansicht nach gilt fiir

den Klageanspruch die zweijihrige Vérjéhrung sfrist gemil
§ 196 Abs. 1 Nr. 8 bzw, Nr. 9 BGB,

Die Kldgerin hélt die Einrede der Verjdhrung fiir uabe-
grimdet. Kraft seiner Fursorgepflicht sci der Beklagte ge-
halten gewesen, dic Kligerin auf ihre Stellung als Berech-
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tigte nach dem Heimarbeitsgesetz hinzuweisen., Da er stindig
Arbeiten gegen Entlohnung vergecbe, hédtte er wissen milssen,
daB in Fidllen der vorlicgenden Art dic Vorschriften des
Heimarbeitsgesetzes anguwenden seien und h&tte die Personen,
dic fiir ihn Lohnarbeit leisteten, auf ihre sich danach er-
gchenden Rechlc hinweisen miissen. Dicse Fflicht habe er
fahrlissig verletzt und dadurch den Zeitablauf und dic et-
waige Verjihrung sclbst herbeigefiihrt. Nach Treu und Glauben
konne er sich dahcr auf die Verjdhrung nicht berufen.

Der Beklagte dirfe sich ferner nach dem Rechtsgedanken
des § 390 Satz 2 BGB nicht auf dic Verjidhrung berufen., Ter
Beklagte habe ndmlich eine Forderung von 1.674,60 gegen sie,
liber dic er Mitte September 1962 einen rechtskridftigen Titel
erlangt habe., Da sie, die Kl&gerin, erst im Jahre 1963 von
den ihr zustchenden Forderungen erfahren habe;, habce sie ihre
FPorderung nicht zur Aufrechnung gegen dic rechtskréiftig fest-
gestellic Gegenforderung des Beklagten verwvenden konnen., Auf
Grund der Vorschrift des § 767 ZPO kidnne sie die damals ver—
sdumte Aufrechnung jetzt nicht nachholen, obwohl die Auf-
rechnung seincrzeit durchaus mdglich gewesen wdre., Es sci
aber recht und billig, ihr die Moglichkeit der Aufrechnung,
wic sic § 390 Satz 2 vorsche, weiter zu belassen, In ervei-
ternder Auslegung des § 390 Satz 2 miisse man daher die Be-
rurung des Beklagten auf die Verjahrung ausschlicfen,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Eg hat die
Einrcde der Verjihrung als begrindet angeschen,

Auf diec Berufung der Kladgerin hat das Landesarhcitsge-
richt den Beklagten unter teilweiser Abdnderung des Urteils
des Arbeitsgerichts verurtcilt, an dic Klidgerin 799,19 I
nebst 8 1/2 % Zinsen scit dem 15, Midrz 1961 zu zahlen., Die
weitergechende Berufung hat das Landesarbeitsgericht zuriick-
gewliesen.,

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklegtce das
Zicl der volligen Abweisung der Klage weiter.

Die Klégerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Dic Revision ist begrindet, da gegeniiber den Entgelt-
anspriichen der Kligerin entgegen der Meinung.dcs Landesar-
beitsgerichts dic Einrede der Verjdhrung durchgreift.

1. Gegen den rechtlichen Ausgangspunkt des Landesarbeits-
gerichts, dic Klédgerin sci auf Grund der Gleichstellungs-
bekonntmachung des Heimarbeitsausschussces fiir die Herstel-
lung von Widsche und verwandten Erzeugnissen vom 28, Mirz
1655 (BAnz. Nr., 98 vom 24, Mai 1955) den in § 1 Abs, 1 des
Heimarbeitsgesctzes bezeichneten Personen gleichgestellt,
bestchen allerdings keince Bedenken, Die Regelungszustindig-
keit des ervilhnten Ausschusscs flir den Virtschaftshercich,
in dem dic Kldgerin ﬁﬁtig ist, ergibt sich aus der'Bekannt~
machung des Bundesministers fiir Arbeit iliber die Errichtung
e¢incs Heimarbeitsausschusses fiir die Herstellung von Vischne
und verwandten Erzeugnissen -vom 21, Juli 1953/14., November
1956 (BAnz. Nr. 145 vom 31, Juli 1953/Nr. 228 vom 23, No-
vember 1956)s denach umfaBt scin Zusténdigkeitsbercich ort-
lich das gcsamfc Gebict der Bundesrepublik und sachlich
u.a. dic Herstcllung von Tisch- und Haushaltswische. Zu
Recht hat das Landesarbeitsgericht dic Klégerin als Lonnge-
woerbetreibende im Sinne von Abs, 1 Nr. 2 der bezeichneten
Gleichstellungsbekanntmachung angesechen, da sic unstreitig
die Tidtigkeit des Maschinenndhens in ihrem Betrieb rcgel-
miaBig ausiibt und feorner der unmittelbare Absatz der Klidgerin
filr den Absatzmarkt in den Kalenderjabren 1959 und 1960
nicht mchr als 25 v.H. des Gesamtumsatzes betragen hat. fr-
gendeinen Revisionsangriff gegen diesen Teil der Entschei-
dungsgrinmde des Landesarbeitsgerichts richtet der Beklagte
auch nicht.
2. Das Landesarbeitsgericht hat seinen Standpunkt, die
von Beklagten erhobene Verjédhrungseinrede greife nicht durch,
wie folgt begriindet:

Bei den mit der Klage verfolgten Entgeltenspriichen han-
¢ es sich um Anspriiche eines '"Handwerkers" im Sinne von
96 Abs, 1 Wr, 1 EGB, die, da die Leistungen fiir den Ge-
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werbebetrich des Schuldners erfolgten,; gemél § 196 Abs, 2 BGB
crst in vier Jehren verjdhrten, Die flir Arbeitnchmeranspriiche
geltende zweiljihrige Verjdhrungsfrist des § 196 Abs, 1 Nr, 8
bzw. Nr., 9 EGB sci nicht auf den Bereich der Heimarbeit aus-
zudehnen. Die in Heimarbeit Beschéftigten seien nicht Arbeit-
nchmer, sondern rcchtlich sclbsténdige, wirtschaftlich un-
selbstiindige sog° Yarbeitnehmerdhnliche" Personcn; Entgelt-
anspriche arbeitnchmeriihnlicher Personen fieclen aber nicht
unter § 196 Abs., 1 Nr. 8 oder 9 BGB. Dies sei im vorlicgenden
Palle ganz offensichtlich, da die Kliégerin selbst Arheitge-
berin von zwolf Beschidftigten sci. Der ihr durch die Gleich-
stellung zustchende heimarbeitsrechtliche Schutz habe die
Anvendbarkeit der kilirzeren Verjéhrungsfrist nicht zur Folge:
dies seci nirgends bestimmt und ergebe sich auch nicht aus
der ratio legis. Bei § 196 Abs. 1 Nr. 8 bzw. Nr. 9 BGB sci
an Daucrdienstverhédltnisse mit wiederkechrenden Bezligen zu
denken,
3. Diese Darlegungen des Berufungsgerichts halten den ma-
tericll-rechtlichen Angriffen der Revision nicht stand.
Zuzustimmen ist dem Berufungsgericht allerdings inso-
fern, als es Uberhaupt auf dic Entgeltanspriiche der Kligerin
dic Vorschrift des § 196 BGB Anwendung finden 1idBt. Auf spe-
zialrechtliche Verjdhrungsvorschriften kann nicht zuriickge-
griffen werden, da solche im Bereich der Heimarbeit ginzlich
fehlen. Sie sind weder im Heimarbeitsgesetz noch auch in dem
hier in Frage kommenden spezicllen heimarbeitsrechtlichen
gcesctzesregelungen auf dem Gebiete des Urlaubsrechts und der
tgeltfortzahlung im Krankheitsfalle und an Feiertagen ent-
halten; auch das Bundesurlaubsgesetz (vgl. § 12) enthilt
keine Verjidhrungsvorschriften, Bei dieser Sachlage miissen
dic allgemein geltenden Bestimmungen des Biirgerlichen Gescetbyu-—-
buches angewandt werden. Hierbei scheidet die regelmédfBige
Frist von 30 Jahren (§ 195 BGB) aus. Die Entgeltanspriiche
der in Heimarbeit Beschdftigten, sowohl dic allgemeincen als
auch dic auf Sonderregelungen beruhenden,; rithren aus Lei~
stungsgeschdften her, die in Erwartung baldiger Bezahlung
abgeschlossen werdeng sic gehdren daher dem Typ nach zu den
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Entgeltforderungen aus Geschédften des tdglichen Lebens,
dic in § 196 BGB verjihrungsrechtlich besonders behandelt
werden,

Nicht gefolgt werden kann dem Berufungsgericht je-
doch in scincr Ansicht, dic Verjdhrungsfrist fir diese
Entgeltonspriiche bemesse sich nach § 196 Abs., 1 Nr. 1
letzter Halbeatz in Verbindung mit Abs. 2 BGB.

Aus den letztgenannten Vorschriften ergibt sich

in Ausnahme zu der im Rahmen des § 196 sonst rcgel-
midflig geltenden zweijihrigen Verjiéhrungsfrist - eine
vierjihrige Verjdhrungsfrist u.a. fir solche Lieferungs-
und Leistungsgeschidfte von Kaufleuten, Fabrikanten und
Handvicrkern., bei denen die Leistung fir den Gewerbehe-
tricb des Schuldners erfolgt. Die Ausnahme gilt also
flir die Entgeltforderungen aus dem gegenseitigen kauf-

9L, YONY :SIOMUTH

mannischen oder gewerblichen Geschidftsverkehr, also im

Pringip fiir einen Kreis von Personen, der sich im kauf-
midnnischen und gewerblichen Geschédftsverkehr mit recht-
licher und wirtschaftlicher Selbstidndigkeit gegenliber- 5
steht. Wice die Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbucn

Unjuuress[ayrn 1Lp

cigen, sind es nicht grundsidtzliche Erwdgungen, sondern

allecin Gesichtspunkte der Zveckmidfiigkelit gevesen, die zu
dicser verjidhrungsrechtlichen Sonderregelung im Rahmen
des § 196 BGB gefithrt haben. Im Entwurf der Ersten Xom-—
mission hat man diese - im bisherigen Recht liberwiegend

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

enthaltence - Ausnahme bewuBt nicht beriicksichtigt, weil

1ZInyosad

fiiz sie kein Bediirfnis vorlicge, sie die Handhabung deg
Gesetzes cerschwerc und den Zweck des Gesetzes - die Ver-
dunkelung des Tatbestandes zu vermeiden - zum Teil, be-
sonders bei Lieferungen an "Detaillisten und gevisse
Handwerker" zu vereiteln drohe (s. Mugdan, Dic gesanten
Materialien zum BGB, Bd. I, S. 517).

‘Die Zweite Kommission (YProtokolle zum Allgemeinen
Peil%, s, Mugdan, aa0, S. 774, 775) nzhm hingegen den
jetzt in § 196 Abs. 1 Ziffer 1 enthaltenen Ausnehmetsh-
beatand in ihren Entwurf auf, und zwar zunichst unter
Hinvels auf das zur Zeit Uberwicgend geltende Recht und
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sodann mit der weiteren Erwdgung, daB die zweijdhrige Ver-
jahrungsfrist flr manche Anspriiche zu kurz sei, z.B, die

der Bauhandvierker gegen den Bauuntcrnchmcr, den Verkechr zwi-
schen Grofhidndlern und Kramern auf dem Lande, die oft lén-
geren Kredites nicht entbehren konntenj; die Verdunkelung des
Tatbestandes sei nicht zu befilirchten, da vielfach auch bei
Minderkaufleuten die Sitte der Buchfihrung bestche, jeden-
Tolls aber der Glidubiger zumeist als Vollkaufmann zur Buch-
fihrung verpflichtet sci. Die Zweite Kommission bezweifeclte
auch, daB es sich in dem vom Ausnahmetatbestand des § 196
Abs. 1 Satz 1 erfaBten Bereich liberhaupt um Geschidfte des
tdglichen Lebens handele, und belieB es insoweilt sogar zu-
néchst bei der rcecgelmdBigen Verjéhrungsfrist. Der zweite Ent-
wurf wurde jedoch spidter durch Einfiigung des jetzigen § 196
Abs., 2 BGB - vierjdhrige Verjdhrungsfrist - geéndert. Die
Reichstagskommission belieB es "mit geringer Majoritdt®
(Mugdan, aa0, S. 972) bei diecser Regelung, obwohl ihr zahl-
rciche Petitionen vorlagen, die die Streichung des Ausnahme-
tatbestandes anregten, vor allem weil zu lange Verjdhrungs-—
Tristen die allzu groBe Ausdehnung des "Borgsystems" im Ge-
schiaftsverkehr forderten.

Wie die Entstchungsgeschichte des Blirgerlichen Gesetz-
buches, insbesondere der hier maBgebende Zweite Entwurf zum
Blirgerlichen Gesetzbuch, demnach zeigt, sind es fiir den all-
gemeinen kaufmdnnischen und sonstigen gewerblichen Geschadfts-—
verkchr geltende Niitzlichkelitserwdgungen gewvesen, die dic
Aufnahme des erwidhnten Ausnahmetatbestandes in das Gesctz
ausschlaggebend bestimmt haben, MaBgebend war vor allem die
Uberzeugung, daB in diesem Bereich die zweijdhrige Verjih-
rungsfrist zu kurz sei; die Gefahren einer léngeren Verjih-
rungsfrist - vor allem mdgliche Verdunkelung des Tathestandes
und Forderung des "Borgsystems" - wurden demgegeniiber gering
eingeschédtzt. Allc diese Niitzlichkeitserwdgungen rithren nun,
was besonders hervorzuhecben ist, aus der Beriicksichtigung
der Verhdltnisse der am gegenscitigen Geschiéftsverkechr be-~
toiligten Wirtschaftskreise her, haben jedoch keinen Bezug
aul den objektiven Charakter, insbesondere die rechtlichen
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Formen der Rechtsgeschidfte, in denen dieser Geschédftsver-
kehr sich vollzicht. Es ist daher primér die.Frage zu
stellen, ob dic Verh&@ltnissce des in der Heimarbeit tdti-
gen Personenkreises - abgeschen von der rechtlichen Natur
des zwischen Auftraggeber und Heimarbeiter bestchenden
Heimarbeitsverhdltnisses - den Verhdltnissen der in § 196
Abs. 1 Nr, 1 genannten Personen nahekommen oder von ihnen
so stark abweichen, daB fiir ihn im Rahmen des § 196 EGB
einc andcrc rechtliche Behandlung geboten ist.

4. Dic zuletzt aufgevorfene Frage erfordert ein nihercs
Eingchen auf dic soziale Stellung der in der Heimarbeit
Titigen, dic Art ihrer gewerblichen Betdtigung und ihre
daraus abzulcitende allgemeince Stellung in der Rechtsord-
nung.

a) Das die sogziale Stellung aller in der Heimarbeit téa-
tigen Personengruppen bestimmende Merkmal ist ihre wirt-
schaftliche Abhidngigkeit von einem Auftraggeber und ihre
sich daraus ergebende Schutzbediirftigkeit (vgl. Maus, HAG,
2. Aufl,, S. 79), dic vom Gesctzgeber in § 1 Abs, 2 HAG
besonders hervorgehoben worden ist. Allen im Berelch der
Heimarbeit Tdtigen ist eigen, daB sie kein eigenes kauf-
mannisches Risiko'fﬁr den Absatz der be-~ oder verarbeite-
ton Waren trogen, dieses vielmehr beim Auftraggeber liegt;
sie iberlassen, wie das Gesetz (§ 2 Abs. 1 und 2 HAG) es
ausdrickt, die Verwertung der Arbeitsergebnissc dem Auf-
traggeber. Hierin unterscheiden sie sich grundsdtzlich
von den in § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB genannten Personen;
dicese Bestimmung, insbesondere der in ihr enthaltene Aus-
nahmetatbhestand, hat einen Personenkreis im Auge, dexr sich
an Wirtschaftsleben mit eigenem unternchmerischen Risiko
beteiligt und daher - jedenfalls grundsétzlich - wirt-
schaftliche Sclbsténdigkeit besitzt. Dic Tatigkeit der

in Heimarbeit Beschiaftigten kann daher ihrer Art nacn
nicht als kaufm8nnische oder handwerkliche im Sinne des

¥ 196 Abs, 1 Nr. 1 BGB bezeichnet werden., Dic Erwidgungen,
dic der Gesetbzgeber bei der Einfiigung des Ausnahmetathe-
standes in diesc Vorschrift angestellt hat, treffen aucn
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fir den Bereich der Heimarbeit nicht zu. Der in Heimarbeit
Beschédftigte ist auf Grund seiner wirtschaftlichen Abhéngig-
keit auf aie umgchendec Zohlung des ntgelts angewiescn, das
die -~ in der Regel - entscheidende Existenzgrundlage filir ihn
und fir dic ggf. besch8ftigten fremden Hilfskridfte ists er-
fahrungsgenid wird Heimarbeit iiberhaupt nur von Personcen in
ungiinstigeren wirtgchaftlichen Verhd@ltnissen angcnommen

(BAG AP Nr. 14 zu § 2 TVG)., Ein Krediticren der Entgeltzah-
lung ccheidet somit regelméflig aus, Flir bestimmtc Teile des
Entgelts, ndmlich das den Gegenstand des vorliegenden Rechts-—
streits bildende Urlaubs-, Feiertags— und Krankheitsentgelt,
ergibt sich dic Notwendigkeit einer alsbaldigen Zahlung be-
reits aus der Natur der Sachej; flir das Urlaubsentgelt bestcht
dariber hinaus auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen die
unabdingbarce Verpflichtung des Auftraggebers zur Zahlung vor
Antritt des Urlaubs. So bestimmt § 4 der vorlicgendenfalils
fiir das Urlaubsentgelt der Kldgerin in Betracht kommenden
Verordnung des Landes Nordrhein-Viestfalen zur Sicherung des
Urlaubsanspruchs der in Heimarbeit Beschéftigten und der
ihnen Gleichgestellten vom 7. Mai 1957, daB das Urlaubsent-
gelt flir Heimarbeiter bei der letzten Entgeltzahlung vor An-
tritt des Urlaubs und filir Hausgewerbetreibende und Gleich-
gestellte in zwei Raten je zur Hidlfte - spdtestens am 371, Mai
und 30, November jeden Jshres - ausgezahlt werden miisse. In

Y 12 Nr., 3 BUrlG ist die Pflicht zur Zahlung vor Antritt des
Urlaubs fiir die unter § 1 Abs. 1 Buchst. a HAG fallenden
Heimarbeiter ausdriicklich statuicrts aus dem Sinne der ge-
sctzlichen Bestimmung mufl im librigen aber gefolgert werden,
daB3 Entsprechendes auch fiir die Hausgewecrbetreibenden (§ 1
Abs. 1 Buchst. b HAG) und die nach § 1 Abs, 2 Buchst. b und c
Gleichgestellten gilt. DaB der Gesetzgcber des Bundesurlaubs-
gesctzes bel den letzteren Gruppen der in Heimarbeit Beschif-
tigten keine ausdriickliche Bestimmung iiber den Zeitpunkt der
auszahlung des Urlaubsentgelts getroffen hat, folgt lediglich
aus ihrer vergleichsweise groBeren personlichen Sclbstindig.-
keit und der Annahme des Gesctzgebers,das Urlaubsentgelt werde
hicr mit dem jeweciligen Arbeitsentgelt laufend zur Auszahlung
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gebracht (Schelp-Herbst, BUrlG, § 12 Anm. 303 Dersch-
Neumonn, BUrlG, 3. Aufl., § 12 Anm. 31). Dies ist nur
verstﬁndlich,'weil der Gesetbzgeber auch in diesem Teil-
bercich der Heimarbeit cinc alsbaldige und laufende Zah-
lung des Arbeitscntgelts als selbstverstindliche Regel
vorausgesctzt hat., Vertragliche Regelungen aller Art,
dic hier dic Auszahlung des Urlaubsentgelts auf die
Zeit nach der Urlaubsperiode verlegen wilirden, mii3ten
an der auch fiir die Heimarbeit geltenden Unabdingbar-
keit des Urlaubsanspruchs scheitern, der sich nur bei
rcchtzeitiger Zahlung des Urlaubsentgelts sinnvoll ver-
wirklichen 1d8t (s. Dersch-leumann, 2a0, § 11 Anm. 75).
Es 18Rt sich somit sagen, defB, wenn soziale Stel-
lung und Art der Tdtigkeit der in der Heimarbeit Be-
schiftigten betrachtet werden, kein generclles Bediirf-
nis fiir eine iiber den in § 196 BGB festgelegten regel-
méfBigen Zeitraum hinausgchende Verjdhrungsfrist bestent.
Noach den gesamten soziologischen Gegebenheiten erscheint
die in der Heimarbeit ausgelibte Tatigkeit vielmehr als
¢in typischer Fall derjenigen Geschidfte des téglichen
Lebens, die in kurzer Frist abgewickelt zu werden pfie-
gen und fir dic dsher dic normale zweijihrige Verjéh-
rungsfrist im Hinblick auf die Entgeltanspriiche vollig
ausrcichts es kann bel diescer Sachlage vor allem auch
der Auftraggeber erwarten, dafl Entgeltanspriiche des von
ihm in Heimarbeit Beschédftigten in der angegebenen Frist
an ihn herangetragen vierden. Es besteht nach den gege-
benen sozialen Verhdltnissen schlieflich auch die Be-
tiirchtung, daB durch eine mehr als zweijéhrige Verjin-
rungsirist der Tatbestend verdunkelt und demit der
Rechtsfriede gestdrt wirden. Diese Gefehr wird nicht
bechoben durch dic im Intercesse des 6ffentlich-rechilichen
Entgeltschutzes in § 9 HAG bestimmte Pflicht zur Fihrung
voun Entgeltbelegen., Denn die Pflicht zur Aufbewzhizung der
Entgeltbelege besteht nach § 13 der Ersten Rechtsverord-
nung zur rturchfithrung des Heimarbeitsgesetzes vom 9. August
1951 nur bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres, das
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auf das Jahr der letzten Eintragung folgt.

b) Den sozialen Gegebenheiten entspricht auch die allge-
meine Stellung der in Heimarbeit Beschdftigten in der Rechts—
ordnung. Sie sind zwar keinc Arbeitnchmer im Sinne des zll-
gemeinen Arbeitsrechts (BAG 5, 175 = AP Nr., 6 zu § 1
HausarbTagsG Nicdersachsen), sic sind jedoch als arbeitneh-
merdhnliche Personen anzusehen und zu behandeln (BAG AP

Nr. 14 zu § 2 TVG mit weitceren Nachweisen aus der Rechtspre-
chung des Bundcsarbeitsgerichts)j; dies entspricht der im
sozialen Bercich vollzogencen und sich weiter fortsctzenden
Anndherung der in Heimarbeit Beschdftigten an die Betriebs-
arbeiter. Unabhidngig von der im Einzelfall mehr oder minder
groflen personlichen Selbsténdigkeit der in Heimarbeit Tati-
gen, unabkiingig auch von der rechtlichen Gestaltung ihres
Vertragsverhiltnisses zum Auftraggeber, das hidufig auch werk-
vertragliche Elemente in sich aufnimmt (Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts; 7. Aufl., Bd. I, S. 575 laus,
aal, S. 216‘ffo), hat auch dic Rechtsentwiclklung das Heimar-
beitsverhiltnis dem Rechtsverhiltnis der Betricbsarheiter
angenihert und ihm in wichtigen Teilbereichen gleichgestellt.
Die in Heimarbeit Tadtigen stehen hinsichtlich des Lohnschutzes
den Arbeitnehmern gleich (vgl. § 19 b Gew0); sie geniefcn

den Pfindungsschutz der Arbeitnchmer (§ 27 HAG) und im Kon-
kurs des Auftraggebers das Konkursvorrecht nach § 61 Nr. 1 KO
(BAG 10, 310 = AP Nr. 2 zu § 61 KO). Besonders wichtig ist,
daB sic im Urlaubsrecht (jetzt § 12 BUrlG), im Hinblick auf
dic wirtschaftliche Sicherung im Krankheitsfalle (§ 5
AvrbRrankhG) und auf dic Feiertagsbezahlung (§ 2 Gesctz zur
Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen) ebenso wie Arbeit-
nchwer behandelt werden., Hinzu kommt der im Heimarbeitsge-
setz verankerte Entgeltschutz., Insgesamt 188t sich sagen, daB
gevade im Hinblick auf die Entgeltanspriiche die in Heimarheit
Tatigen weitgehend wie Arbeitnchmer bebandelt werden. IDas
Gesagte gilt nicht nur fir die eigentlichen Heimarbeiter

(§ 1 Abs, 1 Buchst. a HAG) und dic Hausgewerbetreibenden mit
nicht mehr als zwei fremden Hilfskridften (§ 1 Abs., 1 Buchist. b
HAG), sondern auch fiir die Gleichgestellten (§ 1 Abs. 2 HAG),
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bei denen die Gleichstellungswirkung den geseltzlichen Regel-
umfang nach § 1 Abs., 3 HAG hat, wic dies bei der Kl&dgerin der
Fall ist. In der Entgcltfrage suBert die Gleichstellung alle
oben aufgezédhlten Rechtswirkungen,

Bei diescr Rechtslage erscheint es geboten, dic Entgelt-~
anspriiche der im Bercich der Heimarbelt Beschéaftigten auch
verjdhrungsrechtlich wie Entgeltanspriiche von Arbeitnehmern
zu behandeln, sie also der zweijdhrigen Verjédhrungsfrist
des § 196 Abs. 1 Nr. 9 zu unterwerfen. Betrachtet man die
Entgeltanspriiche aus dem Heimarbeitsverhéltnis im Gesamtrah-
men des § 196 Abs. 1 BGB, so gehdren sic cbenso wie der Ar-
beitsentgeltanspruch aus dem Arbeitsverhédltnis zu dem Nor-
malfall der Anspriiche aus Geschidften des tdglichen Lebens,
Der Ausnahmetatbestand des § 196 Abs., 1 Nr. 1 BGB hat fiir
den Bereich der Heimarbeit genau so wenig Bedeutung wie fir
den sonstigen arbeitsrechtlichen Bereich., Die Intgeltan--
spriiche aus dem Heimarbeitsverhidltnis konnen daher bei einer
vor Zweck der Verjihrungsregelung bestimmten Auslegung des
Gesetzes auch nur der normalen zweijadhrigen Verjidhrungsfrist
des § 196 Abs. 1 - und zwar unter dem rechtlichen Gesichits-
punkt der Nr. 9 - unterstellt werden (so auch Scergel-
Sichert, BGB, Anm, 47 zu § 196 BGB; Arbeitsgericht Hzum in
BB 1959, 600).

c) Wenn allgemeine Gesichtspunkte der Rechisordnung be-
achtet werden, erscheint eine zweijdhrige Verjihrungsfrist
fir denjenigen Teil der Entgeltanspriiche, der unmittclbar
aus der Gleichbehandlung mit den Arbeitnehmern erwiichst,
also fir das vorlicgendenfalls strecitige Urlaubs-, Feier-
tags— und Krankheitsentgelt, auch noch aus dem folgenden
rcchtlichen Gesichtspunkt notwendig.

Soweit in den Gesetzen, auf denen diese Anspriiche be~
ruhen (Bundesurlaubsgesetz bzw, frithere landesrcchtliche
Regelungen, Arbeiterkrankheitsgesetz, Gesctz zur Regelung
der Lohnzahlung an Peiertagen) entsprechende Anspriiche der
Arbeitnchuer scelbst geregelt werden, stcht auller Zweifel,
daB insovcit dic fiir das Arbeitsentgelt allgemein geltendc
ev:eijihrige Verjidhrungsfrist durchgreift (vgl. z.B., fiin
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BUriG: Schelp-Herbst, § 1 Anm. 26; Boldt-Schlephorst, § 1
Ann. 224 Dersch-Neumann, § 13 Anm. 80; fir ArbKrankhG:
Schmatz-I'ischwasser; Das Gesctz zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen Sicherung der Arheiter im Krankheitsfalle,

4, Aufl., S. 58). Es kenn nun dem Gesetzgeber nicht unter-
stellt werden, er habe dic Entgeltanspriiche der im Bercich der
Heimarbeit Tdatigen,; dic in den genannten Gesctzen als Teil
des Arbeitsentgelts erscheinen, recchtlich génzlich anders
behandeln wollen als die den Arbeitnchmern in diesen Gescltzen
gewilhrten Anspriiche., Es 148t sich nicht rechtfertigen; etva
den Urlaubsanspruch des Arbeitnchmers einer anderen - kiir-
zeren -~ Verjdhrungsfrist zu unterwerfen als den im gleichen
Gesctz fostgelegten Anspruch des Heimarbeiters auf Urlaubs-—
entgelt; es erscheint in beiden Fdllen notwendig, dic Ab-—
wicklung der urlaubsrechtlichen Bezichungen innerhalb des-
selben Verjihrungszeitraumes durchzufihren, da der Urlaubs-
anspruch in beiden Fdllen im Grundsatz diescelbe recchtliche
Struktur hat und auf densclben sozialen Voraussetzungen be-
ruht. Entsprecchendes gilt fiir dic iibrigen durch Gesetz be-
griindeten Ausgleichsanspriiche der in Heimarbeit Tatigen,

5. Dic Erwidgung des Berufungsgerichts, dic Anspriiche arbeit-
nehmerihnlicher Personen konnten generell nicht unter § 196
Abs. 1 Nr. 8 oder 9 BGB fallen, greift demgegeniiber nicht
durch., Ein Rechtsatz dicescs allgemeinen Inhelts ist nicht
statulert und auch nicht dem Sinne der gesetzlichen Verjén-
rungsregelung zu entnehmen. Zu Unrecht beruft das Berufungs-
gericht sich fir scinen Standpunkt auf dic Entscheidung des
Reichsarbeitsgerichts in RAG 22, 271. Diesc Entscheidung ist
aur das Rechtsverhidltnis unselbstandiger Hendlungsagenten
abgestellt und erklért dabei, daB "Personcn, die hinsichtlich
der Ausfithrung ihrer Arbeit an keine Weisungen ihres Auftrag-
gebers gebundch sind, frei liber ihre Arbeitszeit und den Um-
Tang ihrer Tatigkeit verfligen, scelbst das Geschaftsrisiko
tragen und womdglich noch fiir anderc Arbeitgeber tédtig sind,
keine fortlaufenden Dicnste im Sinne des § 196 Abs, 1 Nr. 8
leisten, mdgen sie auch wegen des geringen Unfangs ihrer Té-
tigkeit oder der geringen Hohe ihrer Provisionen zu ihrem
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Lebensunterhalt auf diesc angewiesen scein und daher in
groferer wirtschaftlicher Abhédngigkeit sein als cin Ver-
treter cines grofien Unternchmens filr hochwertige Erzeug-
nisse", Diese Gedankengiinge lassen sich verallgemeinernd
schon decshalb nicht auf die im Bercich der Heimarbeit
Tatigen ﬁbortragcn, weill diesc cben nicht das gesch&aft-
liche Risiko tragen. Abgeschen davon hat die dargelegte
soziologische und rcchtliche Entwicklung im Bereich der
Heimarbeit inzwischen Verhidltnisse geschaffen, die sich
von den scincerzeit vom Reichsarbeitsgericht beurteilten
erheblich unterscheiden,
Auch der weitere der Anwendbarkeit des § 196 Abs, 1

Nr. 9 vom Berufungsgericht entgegengchaltenc Gesichts~
punkt, daB diesc Vorschrift sich auf Dauerdienstverhidlt-
nissc mit wiederkchrenden Bezligen beziche, grecift hier
nicht durch. Denn auch das Heimarbeitsverhdltnis gechort
den Typus nach zu den Daucrrechtsverhdltnissen (Maus,
aal, S. 216). Auch dic oben erwdshnten arbeitsrechtlichen
Gesctze, auf denen die hier geltend gemachten Ausgleichs-
zuschlidge beruhen, kniipfen dic Berechnung dieser Zuschlige
an das widhrend einces bestimmten Zeitraumes erzielte Ar-~
beitsentgelt des in Heimarbeit Tdtigen und setzen demit
eine auf Daucr angclegtc Rechtsbezichung voraus.

Q. Fchl geht die Meinung der Kldgerin, der Beklagte ver-
stoflc gegen seinc arbeitsrechtliche Flrsorgepflicht, wenn
er sich auf dic eingetretene Verjdhrung berufe., Diese An-
sicht, die entgcgen der sonst von der Kldgerin in diescm
Verfahren vertrctenen Auffassung eine weitgehende Iin-
gliederung der in Heimarbeit Tidtigen in die allgemcine
arbeitsrechtliche Ordnung voraussctzt, ist nach dem un-
streitigen Gesamtverhalten des Beklagten von vornhercin
nberechtigt. Unstreitig hat der Beklagte sclbst nichntc
von der Glceichstellung der Kldgerin mit den im Heimarheilt
Beschaftigten geowuBt. Primdr ist es auch innerhalbh des
Arvbeitsrechts die Aufgabe jedes Arbecitnehmers bzw, in der
Heimarbeit jedes Beschdftigten, sich selbst GewiBneit Uber
Sestehen und Unfang seiner Anspriiche zu verschaffen. Lie

- s o

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

38 DyIN Iy eS8

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Folgen dicser Unterlassung kdnnen grundsiétzlich nicht auf

den Arbeitgeber bzw, Auftraggeber abgewdlzt werden, der an
sich nicht gegen Treu und'Glauben verstoflt, wenn er die Ein-
rede der Verjihrung erhebt (BAG AP Nr. 25 zu § 256 ZF0).

To Rechtsirrig ist schliefilich die lMeinung der Klidgerin,
der Beklagte dlirfe sich nach dem Rechtsgedanken des § 390
Satz 2 BGB nicht auf dic Verjihrung berufen. Nach der letz-
teren Vorschrift schliefit die eingetretene Verjéhrung nicht
dic Auffechnung aus, wenn die verjihrte Forderung (hicr die
Klageforderung) zu der Zeit, zu welcher sic gegen die anderc
Yorderung (hicr dic Gegenforderung des Beklagten von 1.674,60
i) aufgercchnet werden konnte, noch nicht verjiéhrt war., Die-
se Rechtswohltat wird der Klédgerin durch die hier getroffene
Peststellung, daB die Klagecforderung wegen Verjéhrung nicht
geltend gemacht werden kdnne, pringzipicll nicht abgeschnitter.
Jb dic Aufrechnung gegeniiber der titulierten Gegenforderung
des Beklagten nit Erfolg geltend gemacht werden kann, ist
eine Frage, die im vorliegenden Verfahren nicht entschiecden
werden kanng geschehen konnte dies nur im Wege einer Voll-
streckungsgegenklage gemdB § 767 ZFO, Ein allgemeincr Rechts-—
satz des Inhalts, dafl bei Vorliegen cinecr Gegenforderung die
Verjdhrung einer Forderung gehemmt sei, 188t sich entgegen
der Ansicht der Klidgerin aus § 390 Satz 2 BGB nicht herlciten.
mine solche Hemmungswirkung ist in den Vorschriften iiber dic
Hemmung der Verjihrung (§ 202 ff. BGB)} nicht anerkannt.

8. PDa somit die Einrede der Verj@hrung durchgreift, wvar

auf dic Revision des Beklagten das Urteil des Landesarheits-—
gerichts aufzuheben, soweit es der Berufung der Klégerin ent-
sprechen und dem Beklagten Kosten auferlegt hat (§ 564 Abs., 1
ZP0), Da die Sache zur Endentscheidung reif ist, war zuglcich
dic Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts in vollem Umfang zuriickzuweisen (§ 565 Abs. 3 Nr. 1
Zx0).

£e%, Dr, Boldt Dr, Auffarth Sliara
Dr. Eck E. Schiéfer
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