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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
FMir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:

Leitsatze:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; Zusatzverein-
barung vom 15. Dezember 1970 iiber die Geltung des
Tarifvertrages vom 29. April 1964 fiir befristet be-
schiaftigte Arbeitnehmer [der Deutschen Wellel § 2

Abs. 2, § % Abs, 2 Satz 2, § 9 Abs. 2

Keine

(vgl. 5 AZR 561/76)

Aktenzeichen: 5 AZR 716/76
Urteil des BAG vom 30, November 1977 LAG Diisseldorf (Koln)
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5 AZR 716/79¢
8 Sa 728/75 Diigseldorf (K81n)

Verkiindet am
30. November 1977

gez, Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

bp.

Y B8 §§ YoeU YURqUA)B(T S[E PUIS SUNUILIESS[I9)1) 19 J[I9 ], YONY SIPMUTEH

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund deé
miindlichen Verhandlung vom 30, November 1977 durch die Vor<
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. -
Heither und Dr., Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Florack und Scherer fiir Recht erkannt:

10

BVAY

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 14. September 1976 - 8 Sa 728/75 -
wird zurickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revi-

sion.
Von wegen!
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsver-
hdltnis mit Ablauf des letzten befristeten Arbeitsver-
trages beendet wurde oder fortbesteht,

Der Klager ist Syrer. Er war bei der Beklagten seit
1. Midrz 1965 in deren Nahost-Redaktion tdtig. Er arbei-
tete iiberwiegend als Sprecher und Ubersetzer. Bis zum
Jahre 1970 wurde er als freier Mitarbeiter (Pauscha-
list) behandelt. RMir die Zeit vom 1. Dezember 1970 bis
30, November 1972, vom 1. Dezember 1972 bis 30. Novem-
ber 1974 und vom 1. Dezember 1974 bis 31. Dezember 1975
schlossen die Parteien jeweils befristete Arbeitsvertra-
ge. Im letzten befristeten Arbeitsvertrag vom 18. April
1974 heiBt es:

"§ 1 Herr O S wird mit Wirkung
vom 1.12.1974 bis zum 31,12.1975
als Ubersetzer und Sprecher mbA *)
eingestellt. Zur Erfiillung der Auf-
gaben ist die standige Vertraut-
heit mit dem aktuellen Wortschatz
der arabischen Sprache erforderlich.
Die Parteien stimmen darin iiber-
ein, daB der Vertrag befristet wird.

*) unter EinschluB von Redakteur-
und Reporteraufgaben.”

Xhnliche Vereinbarungen finden sich guch in den bei-
den voraufgegangenen Arbeitsvertrigen. In allen drei Ar-
beitsvertrédgen wird auch Bezug genommen auf den Mantelta-
rifvertrag der Deutschen Welle in der jeweils giiltigen
Fassung "unter Beriicksichtigung der Zusatzvereinbarung
- Anlage 1 - zu diesem Tarifvertrag". Diese Bestimmungen
sind abgedruckt im Urteil des Senats vom gleichen Tage
in der Parallelsache (5 AZR 561/76); auf das beigefiigte
Urteil wird Bezug genommen,

Mit Schreiben vom 8, Juli 1975 teilte die Beklagte
dem Kliger mit, daB der bis zum 31. Dezember 1975 befri-
stete Arbeitsvertrag auslaufe. Sie wies den Kliger wei-
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ter darauf hin, daB ihm bei Beendigung der Zusammenar-
beit nach § 6 der Zusatzvereinbarung eine Abfindung in
Héhe von 18.3%6,40 DM brutto zustehe.

Mit der am 25. Juli 1975 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliger geltend gemacht, die ver-
einbarte Befristung sei unwirksam, da es dafiir keinen
sachlichen Grund gebe. Er hat behauptet, seine Fihig-
keiten als Sprecher und Ubersetzer hdtten nicht nachge-
lassen. Er habe jedes Jahr seinen vollen Jahresurlaub
in Syrien verbracht. In der Bundesrepublik Deutschland
unterhalte er zahlreiche gesellschaftliche Kontakte zu
arabisch sprechenden Personen. Er hat beantragt,

festzustellen, daB das unbefristete
Arbeitsverhdltnis mit der Beklagten
durch das Schreiben der Beklagten
vom 8. Juli 1975 zum 31. Dezember
1975 nicht beendet sei.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Befristung
des Arbeitsverhdltnisses sei sachlich gerechtfertigt.
Der Kliger konne seine Aufgaben nur ordnungsgemdB er-
fillen, wenn er mit dem aktuellen Wortschatz der ara-
bischen Sprache und mit den politischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Verh#ltnissen des auslandischen
Empfangslandes gut vertraut sei. ErfahrungsgemaB gebe
es bei einem langeren Aufenthalt auBerhalb des Empfangs-
landes VerschleiBerscheinungen. Um diesen VerschleiBer-
scheinungen vorzubeugen, seien die Arbeitsvertrage be-
fristet abgeschlossen worden. Auch die tarifliche Rege-
lung gestatte solche Befristungen. Der Kl&iger habe
schlieBlich in die Befristung dadurch eingewilligt, daB
er vorbehaltlos die Abfindung angenommen habe. Dazu hat
die Beklagte behauptet, sie habe die tarifvertraglich
vorgesehene Abfindung dem Kliger am 21. Januar 1976
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ausgezahlt; der Kldger habe keine Erkl&rung abgegeben,
daB er damit nicht einverstanden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landesarbeitsgericht
dieses Urteil abgeédndert und dem Klageantrag entspro-
chen, Mit der Revision begehrt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Zu entscheiden ist allein dariiber, ob das Arbeits-
verhdltnis tiber den 31, Dezember 1975 hinaus besteht.
Der Teil des Antrags, mit dem der Kl&ger die Feststel-
lung begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis durch das Schrei-
ben der Beklagten vom 8. Juli 1975 nicht beendet worden
sei, hat keine selbsténdige rechtliche Bedeutung. Der
Klager hat insoweit keine Kiindigungsschutzklage erho-
ben. Beide Parteien haben die in dem genannten Schrei-
ben enthaltenen Erkl&drungen der Beklagten nicht als Kiin-
digung angesehen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat ist das noch einmal klargestellt worden.

II. Die Klage hat Erfolg. Zumindest die letzte am 18.
April 1974 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhalt-
nisses bis zum 31. Dezember 1975 war unwirksam, weil

sie nicht mit sachlichen Griinden gerechtfertigt werden
kann (vgl. BAG [GS] 10, 65 [71/72] = AP Nr. 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu II C 2 der Griindel;
zuletzt auch BAG AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag [zu I 1 a der Griindel). Tarifliche Regelun-
gen fiihren zu keinem anderen Ergebnis.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB sich
die Beklagte zur Rechtfertigung der vereinbarten Befri-
stung nur auf solche Griinde berufen kann, die ausdriick-
lich im Arbeitsvertrag genannt sind. Das folgt aus § 2
Abs. 2 der Zusatzvereinbarung iiber die Geltung des Ta-
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rifvertrages fir befristet beschidftigte Arbeitnehmer

vom 15. Dezember 1970, der kraft Bezugnahme Bestand-
teil des Arbeitsvertrages geworden ist. Die Tragweite
dieser tariflichen Bestimmung hat der Senat im Paral-
lelprozeB (Urteil vom 30. November 1977 - 5 AZR 561/76 -)
ndher erldutert und begriindet; auf das beigefiigte Ur-
teil in dieser Rechtssache wird verwiesen.

2. Der danach allein maBgebende Grund - die sti#ndi-
ge Vertrautheit mit dem aktuellen Wortschatz der ara-
bischen Sprache - kann zumindest die letzte Befristung
des Arbeitsverhd@ltnisses nicht rechtfertigen. Der Se-
nat kann auch zur Begriindung dieser Auffassung weitge-
hend auf seine Ausfiihrungen im ParallelprozeB verwei-
sen, Dariiber hinaus steht im vorliegenden Fall fest,
daB sich nach fast achtjdhriger Tatigkeit des Kliagers
fiir die Beklagte nicht die VerschleiBerscheinungen ge-
zeigt hatten, die im allgemeinen Befristungen der Ar-
beitsvertrige ausliéndischer Sprecher und Ubersetzer
begriinden sollen. Gegen diese Feststellungen hat die
Revision keine Riigen erhoben. Danach fehlt es auch hier
an einem sachlichen Grund fiir die letzte Befristung.
Die Beklagte kann sich dem Klager gegeniiber nicht auf
diese Befristung berufen, da dem Kliger sonst der
Schutz der zwingenden Kiindigungsbestimmungen genommen

wirde.

3. DaB auch die tariflichen Regelungen die Befristung
nicht rechtfertigen konnen, hat der Senat ebenfalls in
dem mehrfach erwdhnten Urteil im Parallelverfahren dar-
gelegt; auch hierauf wird Bezug genommen. Ob sich die
Unwirksamkeit der Befristung in diesem Fall bereits

aus § 3 Abs. 2 Satz 2 des Zusatztarifvertrages ergibt,
kann offenbleiben., Immerhin war der Kliger vom 1. De-
zember 1970 bis 31. Dezember 1975 in befristeten Ar-
beitsverhdltnissen beschdftigt. Das sind finf Jahre

und ein Monat, Rechnet man die zuvor verbrachten Ver-
tragszeiten bis zur Hochstdauer von drei Jahren hinzu
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(§ 9 Abs, 2 Zusatzvereinbarung), kommt der Kliger auf ei-
ne Beschiftigungszeit von mehr als acht Jahren. Etwas an-
deres ergidbe sich nur, wenn die Gesamtdauer der Beschaf-
tigung vom Inkrafttreten dieser Zusatzvereinbarung an -
das ist der 1. Januar 1971 - ohne den Monat Dezember

1970 berechnet wiirde. Letztlich kann diese Frage offen-
bleiben, weil es jedenfalls an einem sachlichen Grund fir
die zuletzt vereinbarte Befristung fehlt.

4, Der Einwand der Beklagten, der Kliger habe sich
nachtrédglich mit der Beendigung des Arbeitsverhidltnis-
ses einverstanden erkldrt, weil er die ihm nach dem Ver-
trag fiir den Fall der Beendigung zustehende Abfindung
angenommen habe, ist unbegriindet. Darin liegt kein Ein-
versténdnis des Kl&agers, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausgefiihrt hat. Zuvor hatte der Kladger Klage er-
hoben und Berufung gegen das klageabweisende erstin-
stanzliche Urteil eingelegt. Wenn der Kl&ger trotzdem
die Abfindung annahm, konnte die Beklagte dies nicht
dahin verstehen, er wolle sein Klageziel endgiiltig auf-
geben.

5. Die Revision der Beklagten ist deshalb unbegriin-
det.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Seidensticker

Dr. Florack Scherer
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