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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: ArbGG § 61 Kosten
Leitsatz:

Ein Arbeitnehmer kann von seinem Arbeitgeber
nicht im Vege des Schadenersatzes die Erstat-

tung auBerprozessualer Anwaltskosten verlangen.
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Aktenzeichen: 5 AZR 711/76
Urteil des BAG vom 14, Dezember 1977 IAG Hamm
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5 AZR 711/76
10 Sa 760/76 Hamm

e o 1977 Im Namen des Volkes!

gez. Schartel

Angestellter ) ‘ ]
als Urkundsbeamter “rte“
der Geschidftsstelle
In Sachen
Pp.

‘hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Dezember 1977 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Wagner und Dr. Hirt fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

9. August 1976 - 10 Sa 760/76 - wird auf
Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin war vom 1. November 1973 bis 1. April 1975
als Angestellte bei dem Sozialinstitut des Erzbistums Pader-

born beschaftigt.

Mit Schreiben vom 23. Juli 1975 bat die Klagerin die
Beklagte, das von dieser ausgestellte Zeugnis dahin zu
korrigieren, daB ihre vom 1. Januar 1974 bis 31. Januar 1975
ausgeiibte Funktion als Leiterin des Referats "Offene Tagun-
gen - Kommende, Gespridche und Aktuelle Foren" erwahnt und
ihr eine weitgehend selbstindige, eigenverantwortliche
Ausiibung der Tdtigkeit bescheinigt werde.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 23. September
1975 die Erginzung des Zeugnisses ab. Ein weiteres Schrei-
ben der Kldgerin vom 6. Oktober 1975 bliedb unbeantwortet.
Die Kldgerin beauftragte daher am 14. November 1975 ihren
jetzigen ProzeBbevollmdchtigten mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen. Mit Anwaltsschreiben vom 17. November 1975 wurde
die Beklagte unter Klageandrohung erneut zur Anderung des
Zeugnisses aufgefordert und gleichzeitig um Erstattung der
Anwaltskosten in Hohe von 233,15 DM gebeten. Die Kosten-
rechnung lautet:

Streitwert: 4.000,-- DM
1. 10/10 Geschéftsgebiihr DM 200,--

2. Auslagenpauschale DM 20,--
3, 1 Fotokopie & 1,~- DM DM 1,--
4, 5,5 % Mehrwertsteuer DM 12,15

DM 233,15
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Unter dem 2. Dezember 1975 iibersandte die Beklagte ein
entsprechend den Wiinschen der Kldgerin abgedndertes Zeug-
nis, lehnte aber die Ubernahme der Anwaltskosten der Kla-

gerin ab.

Die Erstattung dieser Anwaltskosten verlangt die
Kldgerin von der Beklagten im vorliegenden Verfahren. Sie
hat einen entsprechenden Klageantrag gestellt.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Nach ihrer Ansicht ist der Klageanspruch nach der
entsprechend anwendbaren Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 2

ArbGG unbegriindet. Sie hdlt ibhn auch der HShe nach fir
iibersetzt. Vor allem sei der Streitwert zu hoch bemessen.

Die Kldgerin ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie den Klageantrag
weiter; die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Der geltend gemachte materielle Kostenerstattungsan-
spruch ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dar-
gelegt hat, nach § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG unbegriindet. Die
Vorschrift schlieBt den Anspruch der im arbeitsgerichtlichen
ProzeB erster Instanz obsiegenden Partei auf Erstattung der
Kosten fiir die Zuziehung eines Prozefbevollméachtigten oder
Beistandes aus. Sie bezieht sich allerdings zun&dchst nur
auf die prozessuale Kostenerstattung. Danach wiirde die Kla-
gerin, hatte sie wegen ihres Anliegens ein arbeitsgericht-
liches Verfahren eingeleitet und dort obgesiegt, nicht die
Erstattung ihrer Vertretungskosten gemaR § 91 ZPO von der
Beklagten verlangen kénnen. Dies gilt auch fir den - nach
dem Vorbringen der Klidgerin hier in Betracht kommenden -
Fall, daB die unterliegende Partei schuldhaft AnlaB fir das
gerichtliche Verfahren gegeben hat (BAG 24, 486 [(489] = AP
Nr.1% zu § 61 ArbGG Kosten [B1l,2]. Im erstinstanzlichen Ver-
fahren kann jede Partei das erstrebte prozessuale Ziel stets
nur unter Ubernahme eines bestimmten eigenen und von vorn-
herein erkennbaren Kostenrisikos erreichen.
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Die in § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG als nicht erstattungs-
fdhig bezeichneten Aufwendungen konnen auch nicht Gegen-
stand eines materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspruchs
sein und damit also auch nicht als Verzugsschaden geltend
gemacht werden. Dies ist sténdige Rechtsprechung des erken-
nenden Senats (zuletzt AP Nr. 13 zu § 61 ArbGG Kosten mit
weiteren Nachweisen). In dieser Entscheidung hat der
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Senat sich bereits umfassend mit den ablehnenden Stimmen zu
seinen friiheren gleichlautenden Urteilen BAG 10, 39 und 21,1
= AP Nr. 3 und 10 zu § 61 ArbGG Kosten auseinandergesetzt;
hierauf kann verwiesen werden. Die kritischen Stimmen zu
dem Urteil AP Nr. 13 zu § 13 ArbGG Kosten (Liikke in Anmerkung
zu AP Nr. 13 zu § 61 ArbGG Kosten und Grunsky, ArbGG, 2.
Aufl., § 61 Rd Nr. 6) richten sich allein gegen die Ansicht
des Senats, daB auch der im arbeitsgerichtlichen Verfahren
erhobene Schadensersatzanspruch des Pfandungsglédubigers
gegen den seine Aufklarungspflicht verletzenden Drittschuld-
ner aus § 840 Abs. 2 Satz 2 ZPO die Anwaltskosten des Ein-
ziehungsrechtsstreits nicht umfasse. Mit dieser besonderen
Frage braucht sich der Senat aus AnlaB des vorliegenden
Rechtsstreits nicht auseinanderzusetzen.

2. Die Vorschrift des § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG ist ent-
gegen der Ansicht der Revision auch auf die auBergericht-
liche Titigkeit eines Parteibevollmdchtigten zu erstrecken,
gilt also vor allem auch fiir den Fall, daB es iliberhaupt
nicht zu einem ProzeB8 kommt (Grunsky, aa0, § 61 Rd Nr. 10;
Stein-Jonas-Leipold, ZPQ, 20. Aufl., § 91 Rd Nr. 113). Es
wire sinnwidrig, § 61 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nur fir die pro-
zessualen Kosten gelten zu lassen. Dabei soll nicht ver-
kannt werden, daB die Einschaltung eines anwaltlichen Be-
vollmdchtigten mitunter zu einem auBergerichtlichen Ver-
gleich fiihrt und damit ein ProzeS8 iiberhaupt vermieden wird.
In bestimmten Fidllen mag dies fiir eine Partei, worauf die
Revision zu Recht hinweist, AnlaB8 sein, sich nicht auBer-
gerichtlich zu vergleichen, sondern eine gerichtliche Ent-
scheidung zu suchen. Dasselbe Ergebnis kann es aber haben,
wenn nur vorprozessuale Anwaltskosten erstattet werden,
prozessuale hingegen nicht. Besonders bei Verfahren mit
hoherem Streitwert wird es dann mancher Partei eher rat-
sam erscheinen, wenigstens ein erstinstanzliches arbeits-
gerichtliches Verfahren durchzufiihren und sich gegebenen-
falls erst gerichtlich zu vergleichen; damit vermeidet

sie die Erstattung der Anwaltskosten der Gegenseite ganz-
lich. Die gerichtliche Erfahrung zeigt auch, daB Vergleiche
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leichter zustande kommen, wenn die Frage der Erstattung

der Anwaltskosten nicht erdrtert zu werden braucht. Abge-
sehen davon ist zu sagen, daB die anwaltliche Tatigkeit

im Grunde einen gleich hohen Wert hat, ob sie auBerprozes-
sual ist oder auch das gerichtliche Verfahren mitumfaBt.

Ist sie im letzteren Falle von der Erstattung gemd8 § 61
Abs. 1 Satz 2 ArbGG ausgeschlossen, so ldBt sich aus ihrem
Wert fir die vertretene Partei kein Argument fur die Erstat-
tungsfihigkeit im ersteren Fall herleiten.

Damit war die Revision zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither

I, Yony SIomMury

Dr. Wagner Dr. Hirt
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