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Entscheidungsstichwort:

Gestattung abweichender Vereinbarungen durch Tarifvertrag

Gesetz:

TVG § 4 Abs. 3; BGB §§ 339, 126; GG Art. 3 Abs.

Leitsatz:

1

§ 22 Nr. 1 des MTV fur die Angestellten und gewerblichen
Arbeitnehmer/-innen des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg

vom 29. Juni 1989 ist so auszulegen,

daP nicht nur Ange-

stellten, sondern auch Arbeitern die einzelvertragliche Ver-
langerung der beiderseitigen Kindigungsfristen gestattet ist.
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5 AZR 702/93

6 Sa 50/93 Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
30. November 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle
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hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 30. November 1994 durch den Vorsitzenden

Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

den ehrenamtlichen Richter Kreienbaum und die ehrenamtliche Rich-

terin Dr. Winterfeld flr Recht erkannt:

10

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 5. August 1993 - 6 Sa 50/93 - insoweit
aufgehoben, als es Uber die Widerklage ent-
schieden hat.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Pforzheim vom 12. Marz
1993 - 4 Ca 436/92 - in demselben Umfang abge-
andert.

Auf die Widerklage wird der Kl&ger verurteilt,
an die Beklagte 5.119,87 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 27. November 1992 zu zahlen.

Von den Kosten der I. Instanz tragen der Kla-
ger 65 % und die Beklagte 35 %, von den Kosten
der II. Instanz tragen der Klager 44 % und die
Beklagte 56 %. Die Kosten der Revision hat der
Kladger zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch um die

Zahlung einer Vertragsstrafe und die RlUckerstattung eines tarif-

lichen Urlaubsgelds.

Die Beklagte betreibt Lebensmittelgeschafte,

P

bis zum 1.

Dort war der 1938 geborene Klager zunachst vom 1.

September 1990 und dann ab 8. Oktober 1990 als Metzger

eines davon in

Juli

beschdftigt. Er verdiente zuletzt monatlich 4.377,00 DM brutto.
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Der Arbeitsvertrag vom 19. Oktober 1990 enthalt u.a. folgen-

de Bestimmungen:

1. FUir das Dienstverhdltnis gelten - soweit im
Rahmen dieses Vertrages nicht anderes verein-
bart wird - die Bestimmungen des &rtlich maR-
geblichen Tarifvertrages fiUr den Einzelhandel
einschliefflich der entsprechenden Zusatzabkom-
men.

2. Der Dienstvertrag wird auf unbestimmte Dauer
abgeschlossen. FUr beide Seiten gilt eine Kin-
digungsfrist von 1 Monat(en) zum Monatsende.

e e

4, Die auf der Ruckseite abgedruckten allgemeinen
Vertragsbedingungen sind Bestandteil dieses
Dienstvertrages.

Darunter befinden sich die Unterschriften beider Parteien. Auf
der nicht unterschriebenen RUckseite des Vertragsformulares heifdit

es u.a.:

11. Tritt der Mitarbeiter das Arbeitsverhaltnis
nicht an, lést er das Arbeitsverhaltnis
unter Vertragsbruch oder wird der Arbeitge-
ber durch schuldhaft vertragswidriges Ver-
halten des Mitarbeiters zur fristlosen Kun-
digung des Arbeitsverhdltnisses veranlafRt,
so hat der Mitarbeiter an den Arbeitgeber
eine Vertragsstrafe in HOhe eines Brutto-
Monatsgehaltes zu zahlen. Der Arbeitgeber
kann einen weitergehenden Schaden geltend
machen.

16. Besteht das diesem Vertrag zugrundeliegende
Dienstverhaltnis l&nger als 12 Monate,
tritt an die Stelle der unter Ziffer 2 ,
Satz 2 dieses Vertrages vereinbarten Kundi-
gungsfrist eine Kindigungsfrist von 3 Mona-
ten zum Monatsende.

Der Manteltarifvertrag fuir die Angestellten und gewerblichen

Arbeitnehmer/~innen des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg vom
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29, Juni 1989 (im folgenden: MTV), der fur allgemeinverbindlich

erkldrt ist (BAnz 1989, Nr. 233), lautet auszugsweise:

"§ 2
Beginn und Anderung des Arbeitsverh&ltnisses

Der Arbeitsvertrag wird schriftlich, in der
Regel vor Arbeitsaufnahme, abgeschlossen. In
ihm missen mindestens festgelegt sein: Dauer
einer etwa vereinbarten Probezeit, Art und Um-
fang der Tatigkeit, tarifliche Eingruppierung,
Art, Hbhe und Zusammensetzung des Entgelts und
sonstiger BezlUge sowie besonders vereinbarte
Kindigungsfristen.

§ 3
Probezeit

Eine Probezeit muf schriftlich vereinbart wer-
den und darf 3 Monate nicht Uberschreiten.
wWahrend der Probezeit kann das Arbeitsverhdlt-
nis beiderseits

bei Angestellten mit einer Frist von
1 Monat zum Monatsende,

bei gewerblichen Arbeitnehmern/

Arbeitnehmerinnen mit einer Frist von 7 Ka-

lendertagen zum Ende einer Kalenderwoche
geklindigt werden.

§ 22
Kindigung des Arbeitsverhadltnissees

Das Angestelltenverhdaltnis ist, wenn keine an-
deren Kindigungsfristen vereinbart sind, mit
einer Frist von 6 Wochen auf Quartalsende
kindbar.
Flr gewerbliche Arbeitnehmer/-innen gelten
— ohne RlUcksicht auf den Lohnzahlungszeit-
raum - beiderseits folgende Kindigungsfristen:
Bei einer Betriebszugehdérigkeit

bis zu 2 Jahren 2 Wochen zum Ende
einer Kalenderwoche

—_— 5 -—
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vom 3. Jahr ab 4 Wochen zum Ende

einer Kalenderwoche
vom 6. Jahr ab 1 Monat zum Monatsende
vom 11. Jahr ab 2 Monate zum Monats-

ende
vom 20. Jahr ab 3 Monate zum Quartals-—-

ende

Der Klager, der in der Folgezeit mit der Fleischzubereitung
im Vorbereitungsraum, also nicht Uberwiegend im Verkauf, einge-
setzt war, klUndigte mit undatiertem Schreiben, das der Beklagten
in der 28. Kalenderwoche (6. - 12. Juli 1992) zuging, sein Ar-
beitsverhdaltnis zum 15. August 1992. Die Beklagte widersprach der
Kindigung unter Hinweis auf die.einzelvertraglichen Kindigungs-
fristen, wonach das Arbeitsverhaltnis erst zum 31. Oktober 1992
beendet sei. Sie forderte ihn auf, die Arbeit am 17. August 1992
bei ihr fortzusetzen. Dem kam der Kladger nicht nach. Er steht
seit diesem Zeitpunkt im Dienste eines Konkurrenzunternehmens der
Beklagten. Daraufhin klindigte die Beklagte ihrerseits das Dienst-

verhdltnis fristlos mit Schreiben vom 29. August 1992.

Mit der Klage hat der Kl&ger u.a. die Zahlung seines Lohns
flir die erste Augusthdlfte 1992 verlangt. Insowelit ist der
Rechtsstreit erledigt. Die Beklagte hat im Wege der Widerklage
Zahlung einer Vertragsstrafe in Hbhe eines Monatsverdiensts und
Rlckzahlung des Urlaubsgelds verlangt. Sie hat vorgetragen: Der
Klager sei zur Zahlung einer Vertragsstrafe in Hbhe eines Monats-—
gehalts von 4.377,00 DM und zur RlUckzahlung des im Mai 1992 be-

zahlten Urlaubsgelds in Hbéhe von 1.333,00 DM brutto = 742,87 DM
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netto verpflichtet, weil er das Arbeitsverhdltnis vertragswidrig
aufgeldést habe. Auf die klrzeren tariflichen Kindigungsfristen
flir gewerbliche Arbeitnehmer kénne sich der Klager nicht berufen,
weil die vertraglich vereinbarten beiderseitigen Kindigungsfri-
sten fUr ihn glnstiger als die tarifvertraglichen seien. Zudem
werde mit der vertraglichen Regelung dem verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgrundsatz entsprochen; bei den Kindigungsfristen werde
nicht mehr zwischen Angestellten und Arbeitern unterschieden. Die
Beklagte hat - soweit in der Revisionsinstanz noch von Interes-—
se - beantragt,

den Klager zu verurteilen, an sie 5.119,87 DM

nebst 4 % Zinsen seit Zustellung der Widerklage
zu zahlen.

Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Er hat
die Ansicht vertreten, die Vertragsstrafe sei nicht verwirkt, da
er die tarifvertragliche Kundigungsfrist eingehalten habe. Die
Vereinbarung l&ngerer Klndigungsfristen sei unwirksam, da diese
nicht glnstiger seien als die tarifvertraglichen Kindigungs-
fristen. Selbst wenn die einzelvertraglichen Kﬁndigungsfriéten
mafkgebend seien, fehle es doch angesichts der unklaren Rechtslage

an einem Verschulden.

Das Arbeitsgericht hat die Widerklage abgewiesen. Die Beru-
fung der Beklagten wurde zurlckgewiesen. Mit der Revision ver-

folgt die Beklagte ihren Widerklageantrag weiter.
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Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrindet. Die Beklagte kann vom Klager
RlUckzahlung des Urlaubsgelds und eine Vertragsstrafe in Héhe

eines Monatsverdienstes verlangen.

I. Der Anspruch der Beklagten auf Zahlung der Vertragstrafe

folgt aus der Vereinbarung der Parteien (§ 339 BGB).

1. Die arbeitsvertragliche Vereinbarung einer Vertragsstrafe

fir den Fall des Vertragsbruchs ist wirksam.

a) Ihr stehen weder die Vorschriften des AGB-Gesetzes, noch die
Regelungen des Manteltarifvertrags flir die Angestellten und ge-
werblichen Arbeitnehmer des Einzelhandels in Baden-Wirttemberg
vom 29. Juni 1989 entgegen. Dies hat das Bundesarbeitsgericht mit
Urteil vom 23. Mai 1984 (- 4 AZR 129/82 - BAGE 46, 50 = AP Nr. 9
zu § 339 BGB) fur eine Vertragsstrafenklausel mit identischem

Wortlaut wie die hier im Streit befindliche entschieden.

b) Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ausge-
fihrt, daR die in Nr. 11 des Arbeitsvertrages enthaltene Ver-
tragsstrafenklausel nicht wegen Verstofies gegen das in § 2 Nr. 1

MTV enthaltene Schriftformgebot unwirksam ist.

Es bestehen bereits erhebliche Zweifel daran, ob es sich
hierbei Uberhaupt um ein konstitutives Formerfordernis handelt.
Dagegen spricht, daR nach § 2 Nr. 1 MTV die Schriftform nicht

notwendig vor Arbeitsaufnahme eingehalten werden mufs (Birk in
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Anm. II zu EzA Nr. 3 zu § 397 BGB; offengelassen im Urteil des

BAG vom 24. Juni 1981, aa0O). Vielmehr wird nach § 2 Nr. 1 MTV der
Arbeitsvertrag nur "in der Regel vor Arbeitsaufnahme" schriftlich
abgeschlossen. Im Ubrigen ist das Schriftformerfordernis nach § 2
Nr. 1 Satz 2 MTV nicht auf alle getroffenen Vereinbarungen zu be-
ziehen. Nur die dort ausdriicklich genannten Punkte, zu denen die
Vertragsstrafe nicht gehért, missen im schriftlichen Arbeitsver-—
trag enthalten sein. Dies kann jedoch letztlich dahingestellt

bleiben, da die Schriftform gewahrt ist.

Die Vertragsstrafenklausel auf der Rickseite des Vertrages
ist zwar nicht gesondert unterschrieben worden. Das war aber hier
nicht erforderlich, da sie Teil einer Gesamturkunde‘ist. Eine Ge-
samturkunde ist dann gegeben, wenn mehrere BlAtter einer Urkunde
so zusammengefaft sind, daR sich ihre Zusammengehdérigkeit ergibt.
Die Einheitlichkeit der Urkunde kann durch Zusammenheften, Numme-
rieren der Bl&tter, Bezugnahme oder den eindeutigen Sinnzusammen-—
hang des fortlaufenden Textes hergestellt werden. Beli einer Ge-
samturkunde mu? nicht jedes Blatt oder jede Seite gesondert un-
terschrieben werden (BAG Urteil vom 30. Oktober 1984 - 3 AZR
213/82 - BAGE 47, 125 = AP Nr. 46 zu § 74 HGB; Beschluf3 vom
11. November 1986 - 3 ABR 74/85 — AP Nr. 18 zu § 77 BetrVG 1972).
Diese Voraussetzungen sind hier erflillt. Die Vertragsstrafenklau-
sel befindet sich auf der Rlckseite des unterschriebenen Arbeits-
vertrages. Dieser erklart die rlUckseitig abgedruckten Vertragsbe-
dingungen zu seinem Bestandteil. Damit ist eine Zusammenfassung

zwischen Arbeitsvertrag und Vertragsstrafenklausel hergestellt.
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2. Der Klager hat die Vertragsstrafe verwirkt. Er hat die fur

ihn maRgebende einzelvertragliche Kindigungsfrist nicht eingehal-
ten, wobeli dahinstehen kann, ob die vertragliche Kindigungsfrist
einen Monat zum MonatsschluR oder drei Monate zum Monatsschluf

betrug.

a) An der Wirksamkeit von Nr. 16 des Arbeitsvertrags, wonach
die KUindigungsfrist drei Monate zum Monatsende betragt, wenn das
Dienstverhdltnis langer als zwdlf Monate besteht, bestehen aller-
dings erhebliche Zweifel. Sie ergeben sich daraus, daf® damit von
Nr. 2 des Arbeitsvertrags abgewichen wird. Dieser stellt eine In-
dividualabrede dar; die entsprechende Frist ist in den vorge-
druckten Vertragstext eingesetzt worden. Individualabreden haben
aber Vorrang vor allgemeinen Geschédftsbedingungen. Dies ergibt
sich unabhdngig von der positiven Regelung in § 4 AGBG aus allge-
meinen Rechtsgrundsdtzen. Der Vorrang gilt demnach auch flr sol-
che Vertrdge, die vor dem Inkrafttreten des AGBG geschlossen wor-
den sind (BGH Urteil vom 13. Januar 1982 - IV a ZR 162/80 - VersR
1982, 489; Palandt/Heinrichs, BGB, 53. Aufl., 8§88 4, 5 AGBG Rz 2).
Der Vorrang der Individualabrede gilt auch fUr Arbeitsvertrage.
Allgemeine Rechtsgrundsdtze bleiben im Arbeitsrecht nicht deshalb
aufler Betracht, weil sie im AGBG ihren Niederschlag gefunden
haben (BAG Urteil vom 23. Mai 1984 - 4 AZR 129/82 -, aa0O). Die
Frage kann jedoch letztlich dahinstehen, da der Klager sogar die
sich aus Nr. 2 des Arbeitsvertrages ergebende einmonatige Kundi-

gungsfrist bis zum Monatsende nicht eingehalten hat.

b) Nach § 4 Abs. 3 TVG sind vom Tarifvertrag abweichende Ver-—
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...lo...

einbarungen "nur zuléssig, soweit sie durch den Tarifvertrag ge-
stattet sind oder eine Anderung der Regelungen zugunsten des Ar-
beitnehmers enthalten”. Da der Klager gewerblicher Arbeitnehmer
war, galt flr ihn eine tarifvertragliche Kindigungsfrist von zwei
Wochen zum Ende einer Kalenderwoche. Die Parteien haben aber ab-

weichende Abmachungen getroffen.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflhrt, daf® derartige ab-
weichende Abmachungen weder durch den Tarifvertrag gestattet
seien noch eine flir den Arbeitnehmer glinstigere Regelung enthiel-
ten. Ersteres hat das Landesarbeitsgericht wie folgt begrindet:
Der MTV enthalte keine Offnungsklausel. Eine solche k&énne insbe-
sondere nicht aus der Schriftformklausel des’§ 2 Nr. 1 MTV abge-
leitet werden, die "besonders vereinbarte Kundigungsfristen" aus-
dricklich erwdhne. Denn § 2 Nr. 1 MTV enthalte ausschliefflich
eine Formvorschrift, wahrend § 22 MTV die einzuhaltenden Kiundi-
gungsfristen bestimme, aber keine Offnungsklausel enthalte. Das
rechtfertige die Annahme, daR der MTV eine arbeitsvertragliche

Abweichung nicht dulde.

bb) Dieser Auslegung des Manteltarifvertrags vermag der Senat

nicht zu folgen.

Zutreffend ist, daR § 22 Nr. 1 MTV fur gewerbliche Arbeit-
nehmer die Vereinbarung abweichender Kundigungsfristen anders als
fir Angestellte nicht ausdrlcklich gestattet. Daraus ist zundchst
nur ableitbar, daR fir Arbeiter anders als flir Angestellte keine

kirzeren als die tarifvertraglichen festgelegten Kindigungsfri-
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sten vereinbart werden dirfen, soweit es um Kindigungen durch den
Arbeitgeber geht. Flir Angestellfe kénnen nach dieser Bestimmung
auch beiderseits verla&ngerte Kindigungsfristen vereinbart werden.
Die Auslegung, dafs nur die Vereinbarung klUrzerer Kindigungs-
fristen erlaubt sein soll, scheidet aus (Wiedemann, Anm. zu BAG
AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung). Daf aber flr gewerbliche Ar-
beitnehmer auch die Verladngerung der beiderseitigen Kundigungs-—
fristen untersagt werden soll, ist § 22 Nr. 1 MTV nicht zu ent-
nehmen. Vielmehr gingen die Tarifvertragsparteien insoweit von
der Zulassigkeit einer Verlangerung aus. FlUr eine andere Ausle-
gung des Tarifvertrags liefRen sich keinerlei Sachgrinde anfihren.
Im Zweifel ist aber derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu
geben, die zu einer vernUnftigen, gerechten, zweckorientierten
und praktisch brauchbaren Regelung fuihrt (BAG Urteil vom 12. Sep-

tember 1984, BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).

Flr diese Auslegung spricht entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts auch § 2 Nr. 1 MTV, der ganz allgemein "beson-
ders vereinbarte Kindigungsfristen" dem Schriftformgebot unter-
stellt und dabei nicht zwischen Arbeitern und Angestellten unter-
scheidet. Letztlich stellt das Landesarbeitsgericht zu hohe An-
forderungen an die Klarheit und Eindeutigkeit einer tarifvertrag-
lichen Regelung, die abweichende Abmachungen gestattet. Es ist
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht erforder-
lich, daf die Gestattung abweichender Abmachungen in derselben
oder einer benachbarten Tarifvorschrift enthalten sein mufs. Die
Zuldssigkeit einer Abweichung kann sich auch aus anderen Vor-

schriften ergeben. Ergibt die Auslegung, dafR die Tarifvertrags-—
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parteien bestimmte einzelvertragliche Abmachungen flr glnstiger
als die tarifvertragliche Regelung halten, so liegt schon darin
die Gestattung abweichender Vereinbarungen, und zwar unabhdngig

davon, wie der nach objektiven MafRstdben vorzunehmende Gunstig-

keitsvergleich nach §8 4 Abs. 3 TVG ausginge.

Im Ubrigen ist diese Tarifauslegung auch von Verfassungs
wegen geboten. Es ist zweifelhaft, ob die flur gewerbliche Arbeit-
nehmer klrzeren tariflichen Kindigungsfristen mit dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar sind. Jeden-
falls 1la&Bt sich der vom Bundesarbeitsgericht anerkannte Differen-—
zierungsgrund der personalwirtschaftlichen Flexibilitd&t im pro-
duktiven Bereich (vgl. z. B. Urteil vom 16. September 1993
- 2 AZR 697/92 - AP Nr. 42 zu § 622 BGB, auch zur Verd&dffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) nicht ohne weiteres
auf den Bereich des Handels Ubertragen. Unabhédngig davon ist es
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt gerechtfertigt, zwischen Ar-
beitern und Angestellten insofern zu unterscheiden, als nur letz-
tere mit dem Arbeitgeber einzelvertraglich beiderseits verlédnger-

te Klindigungsfristen vereinbaren dirfen, nicht aber Arbeiter.

c) Den Klager trifft auch ein Verschulden. Nach 8§ 339 BGB setzt
die Verwirkung der Vertragsstrafe voraus, dafl der Schuldner die
Pflichtverletzung zu vertreten hat. Nach § 276 Abs. 1 Satz 1 BGB

hat der Schuldner Vorsatz und Fahrlé&ssigkeit zu vertreten.

Nach § 276 Abs. 1 Satz 2 BGB handelt fahrlassig, wer die im

Verkehr erforderliche Sorgfalt auRer acht 1la&ft. Dabei wird nicht
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auf das MaRR der Sorgfalt abgestellt, das der individuelle Schuld-
ner aufzubringen im Stande ist. Es reicht aus, daB er seine
Pflicht bei ordentlicher Sorgfalt hdtte erkennen kdénnen. Es ist
in der Rechtsprechung anerkannt, daf der Schuldner dann nicht in
Verzug kommt, wenn er infolge eines entschuldbaren Rechtsirrtums
nicht leistet (BAG Urteil vom 12. November 1992 - 8 AZR 503/91 -
AP Nr. 1 zu § 285 BGB). Ein Rechtsirrtum ist aber nicht schon
immer dann entschuldbar, wenn die Rechtslage ungeklart ist. Hin-
zukommen muf3, daR der Schuldner sie sorgfaltig gepruft hat. Un-
verschuldet wird ein Rechtsirrtum insbesondere dann sein, wenn
der Schuldner sich auf hdéchstrichterliche Rechtsprechung berufen
kann (BAG Urteil vom 12. November 1992, aaO; BGH Urteil vom

18. April 1974 - KZR 6/73 - NJW 1974, 1903, 1905).

Der Klager behauptet selbst nicht, daR er die Rechtslage
sorgfaltig gepruft habe. Er hdtte sich auch nicht auf héchstrich-
terliche Rechtsprechung berufen kénnen. Das Bundesarbeitsgericht
hat zum GUnstigkeitsprinzip im Zusammenhang mit beiderseits ver-
langerten Kindigungsfristen noch nicht Stellung genommen (vgl.
BAG Urteil vom 27. August 1982 - 7 AZR 190/80 — BAGE 40, 102 = AP

Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung).
Nach alledem hat der KlAger eine Vertragsstrafe verwirkt.

3. Die verwirkte Strafe ist auch nicht nach § 343 BGB herabzu-

setzen.

_14_
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Den nach dieser Vorschrift erforderlichen Antrag hat der
Schuldner erst in der Revisionsinstanz gestellt. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Antrag noch in der Revisionsinstanz ge-
stellt werden kann. Denn die verwirkte Strafe in HOhe eines Mo-

natsverdienstes ist nicht unverhdltnisméfiig hoch.

Bei der Beurteilung der Angemessenheit der Strafe sind alle
Umstdnde des Einzelfalles zu berlcksichtigen. Nach § 343 Abs. 1
Satz 2 BGB ist jedes berechtigte Interesse des Glaubigers, nicht
blos das Vermbdgensinteresse, in Betracht zu ziehen. Insbesondere
kommt es auf die Funktion der Strafe als Druck- und Sicherungs-
mittel an (BGH Urteil vom 7. Oktober 1982 - I ZR 120/80 - NJW
1983, 941, 943), ferner auf die Art des Verstofes, den Verschul-
densgrad und die wirtschaftliche Lage des Schuldners. Das Fehlen
eines Schadens rechtfertigt allein eine Herabsetzung nicht; ent-
scheidend ist, welchen Schaden der Vertragsbruch hadtte herbeifih-
ren kénnen (BGH Urteil vom 13. M&rz 1953 - I ZR 136/52 - LM Nr. 2

zu § 339 BGB).

Selbst wenn man zugunsten des Kladgers von der (klUrzeren)
Kindigungsfrist von einem Monat zum Monatsende ausgeht, ist er
einen halben Monat zu friUh ausgeschieden. Dadurch konnte der Be-
klagten durchaus ein erheblicher Schaden entstehen. Zudem ist der
Kladger trotz ausdrlcklichen Hinweises auf die vereinbarten lange-
ren Kindigungsfristen vorzeitig ausgeschieden, ohne sich um die-
sen Hinweis zu scheren oder sich rechtlich beraten zu lassen.
Sein Verschulden kann also nicht als gering bewertet werden. Wei-
tere Umsté&nde, die eine Herabsetzung der Vertragsstrafe nahelegen

kédnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
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II. Der Klager schuldet auch die Ruckzahlung des Urlaubsgelds in
Hohe von 742,47 DM. Nach § 19 A Nr. 7 MIV ist das Urlaubsgeld "in
voller HOhe als Entgeltvorschuf zurlckzuzahlen, wenn der/die Ar-
beitnehmer/—in wegen verschuldeter fristloser Entlassung oder
vertragswidriger Lésung des Arbeitsverhaltnisses vor Beendigung
des Urlaubsjahres nach Auszahlung des Urlaubsgeldes aus dem Be-
trieb ausscheidet". Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Auf

die Ausflihrungen zu I. wird verwiesen.
Griebeling Schliemann Reinecke

Winterfeld Kreienbaum
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