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5 AZR T70/84

3 Sa 64/83 Baden-Wiirttemberg

Verkundet am Im Namen des Volkes!

15. Januar 1986

Clobes,

Reg.-Obersekretir urte“
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

s unyu

PpP.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Januar 1986 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die
Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
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Liebsch und Werner flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg vom 30. November 1983 - 3 Sa
64/83 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Kl&dgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 24. No-
vember 1982 - 12 Ca 256/82 - wird zurlck-
gewiesen.

3. Der Kldger hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, eine dem Kldger mit Schreiben vom 14. Dezember 1981 er-
teilte Abmahnung zurilickzunehmen und aus der Personalakte zu ent-

fernen.

Der Kldger ist seit 1957 als Reparaturschlosser bei der Be-
klagten tdtig und gehdrt seit 1969 ununterbrochen dem Betriebsrat
an. Seit 1972 ist er Mitglied des vom Betriebsrat gebildeten
Sicherheitsausschusses und seit 1975 Mitglied des Arbeits-

schutzausschusses.

Am Morgen des 16. November 1981 gab es in der Betriebsab-
teilung Nr. 23, wo der Klidger Reparaturarbeiten ausfiihrte, Pro-

bleme mit der Heizung. Die in dieser Abteilung Beschaftigten
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nahmen nach der Frihstlickspause die Arbeit nicht wieder auf, da
es ihnen in der Halle zu kalt war. Hieriiber wurden der Betriebs-
ratsvorsitzende und der Sicherheitsingenieur informiert. In deren
Anwesenheit wurde die Angelegenheit mit noch weiteren Betriebs-
ratsmitgliedern erdrtert. Der Klidger fillhrte gemeinsam mit dem
Betriebsratsmitglied Sch Messungen der Raum-, der Material-
und der Kihlwassertemperatur durch. Wahrenddessen erschien der
Assistent W des Betriebsleiters und wies den Kldger an,
die Luftfilter der Heizungsanlage zu wechseln. Dies lehnte der
Klidger mit dem Hinweis ab, Anweisungen nehme er nur von seinem
Meister entgegen und auBerdem sei er flir diese Arbeit nicht hin-
reichend fachkundig. Danach wurde der Kldger von dem herbeige-

rufenen Betriebsleiter noch einmal aufgefordert, die Filter zu

wechseln. Der Kldger lehnte dies erneut ab mit der Begrindung, er

s unyu

habe vorrangige Betriebsratsarbeiten zu erledigen. Der Kl&ger
wurde daraufhin zu einem Gespridch bei der Personalleitung ge-
beten, an dem neben dem Personalleiter und dem Betriebsleiter
auch der Betriebsratsvorsitzende und ein weiteres Betriebsrats-

mitglied zugegen waren.

Unter dem 14. Dezember 1981 richtete die Beklagte an den
Kldger ein mit "Abmahnung" Uberschriebenes Schreiben, das fol-

genden Wortlaut hat:

"Sehr geehrter Herr St s

durch einen Heizungsausfall am 16. November 81
wurde das Auswechseln der Filter dringend
ndtig. Da Sie bereits in der betreffenden Ab-
teilung tatig waren, erhielten Sie gegen
10 Uhr von der Produktionsleitung, Herrn
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G , einen Arbeitsauftrag zum Wechseln
dieser Filter. Ihr direkter Vorgesetzter,
Herr F , war zu diesem Zeitpunkt auBer

Haus.

Nachdem Sie die klare Arbeitsanweisung nicht
befolgten, wurden Sie dariliber belehrt, daB
dies eine eindeutige Arbeitsverweigerung dar-
stellen und Konsequenzen nach sich ziehen
wlirde. Trotzdem lehnten Sie die Ausfiihrung
der aufgetragenen Arbeiten mehrmals strikt
ab.

Ihr Verhalten steht in krassem Widerspruch zum
Direktionsrecht des Arbeitgebers und stellt
eine unberechtigte und beharrliche Arbeits-
verweigerung dar.

Sie haben damit grob gegen Ihre arbeitsver-
traglichen Pflichten verstofen.

Nur aufgrund Ihrer langjdhrigen Mitarbeit ver-
zichten wir auf entsprechend weitgehende dis-
ziplinarische MaBnahmen und mahnen Sie hiermit
ab. Wir machen Sie jedoch darauf aufmerksam, daR

Sie im Wiederholungsfall mit ernsten Konsequenzen
zu rechnen haben."

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die ihm erteilte
Abmahnung sei nicht rechtens. Er sei nicht verpflichtet gewesen,
der Weisung des Betriebsleiters und des Betriebsleitenassisngntgn
naechzukommen, da er mit der Erledigung notwendgger Betfiebé- |

ratsaufgaben befaBt,gewesen sei. Dem Betriebsleiter sei es nur

darum gegangen, diese Betriebsratst&tigkeit zu behindern. AuBer-
dem_seien,die Filter in dem Zeitpunkt, an dem er die Anweisung
erhalten habe, bereits erfolglos gewechselt gewesen. Im ﬁbr;gen,
sei ein etwaiges Recht der Beklagten zur Abmahnung am 1&..Qe-‘
zember 1981 verwirkt gewesen, da der Vorfall sich bereits am

16. November 1981 abgespielt habe.

Der Kldger hat, soweit in der Revisionsinstanz noch von Be-

deutung, beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, die mit Schreiben
vom 14. Dezember 1981 erteilte Abmahnung zu-
riickzunehmen und aus den Personalakten des
Kldgers zu entfernen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, der Klidger kénne die Entfernung der Ab-
mahnung aus seinen Personalakten bereits deshalb nicht verlangen,
weil hierfiir eine Anspruchsgrundlage nicht ersichtlich sei. Die
Abmahnung sei auch berechtigt, da der Klidger seine vertraglichen
Pflichten erheblich verletzt habe. Der Ausfall der Heizung habe
zu einer Notsituation gefihrt. Der Kl&dger sei als einziger der in

der Abteilung 23 anwesenden Mitarbeiter fachlich in der Lage ge-

wesen, die Luftfilter zu wechseln. Diese Arbeit habe auch dazu

gefiihrt, daB die Heizung spédter wieder funktioniert habe. Der

Kldger sei nicht durch Betriebsratstdtigkeit verhindert gewesen,

s unyu

diese Arbeit vorzunehmen. Das Wechseln der Filter sei effektiver
gewesen als das Messen der Temperaturen; im lbrigen seien die
Temperaturmessungen bereits durchgefiihrt gewesen, als der Kl&ger
vom Betriebsleiter aufgefordert worden sei, die Filter zu wech-

seln.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begriin-
dung, die Beweisaufnahme habe ergeben, dal der Kl&dger vorsdtzlich

gegen seine arbeitsvertraglichen Pflichten verstofen habe.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht die
Beklagte verurteilt, die schriftliche Abmahnung zurilickzunehmen
und aus der Personalakte zu entfernen. Soweit der Kl&dger dariliber

hinaus beantragt hatte, ihm dies schriftlich mitzuteilen, hat es
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die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zugelassen "beschridnkt
auf die Frage, ob die Abmahnung wegen niéht rechtzeitiger Aus-
ibung des Gl&iubigerrechts keinen Bestand hat". Mit ihrer Revision

verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

- —— - - . T e Mt e e G G o e e e . o Mo

A. Die Revision der Beklagten ist uneingeschrédnkt zul&dssig. An
die vom Landesarbeitsgericht ausgesprochene Beschrédnkung der Zu-

lassung ist der Senat nicht gebunden.

I. Es ist zwar grundsdtzlich m&glich, die Revision nur be-
schrédnkt zuzulassen. Die Beschrdnkung muB sich jedoch auf einen

tatsdchlich und rechtlich selbstidndigen und abtrennbaren Teil des

Gesamtstreitstoffes beziehen, liber den gesondert, etwa durch

s unyu

Teil- oder Zwischenurteil, entschieden werden k&nnte (stdndige
Rechtsprechung des BAG und des BGH, vgl. zuietzt BAG 40, 250, 251
= AP Nr. 1 zu § 72 ArbGG 1979; BGHZ 76, 397, 399; ferner

Tiedtke, Die beschridnkte Zulassung der Revision, WM 1977, 666).

Die Revision kann danach nicht beschrdnkt auf einzelne Rechts-

fragen zugelassen werden, die flir die Entscheidung des Streit-

falls von Bedeutung sind.

IT. Die Beschrénkung agf die Frage, ob die Abmahnung wegen nicht
rechtzeitiger Auslibung des Gl&ubigerrechts keinen Bestand hat,
ist nicht zuldssig. Es handelt sich insoweit nicht um einen tat-
sdchlich und rechtlich abtrennbaren Teil des Streitfalles; die
Beschrédnkung bezieht sich vielmehr auf eine einzelne Rechtsfrage.

Dies fuhrt dazu, daB das angefochtene Urteil der vollen revi-
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sionsrechtlichen Nachprifung unterliegt (BGH Urteil vom 30. Sep-
tember 1982 - III ZR 110/81 - in VersR 1982, 1196 ff.; ferner

Tiedtke, aa0O, 666, 668).

B. Die Revision ist auch begriindet. Der Kliger kann die Riick-
nahme der Abmahnung und deren Entfernung aus der Personalakte von
der Beklagten nicht verlangen, da die Abmahnung rechtens war (I
und II). Das Recht der Beklagten, dem Kldger wegen des Vorfalls
vom 16. November 1981 eine Abmahnung zu erteilen, ist nicht

"durch Zeitablauf erloschen" (III).

I. Ein Arbeitnehmer kann die Riicknahme einer miBbilligenden
KuBerung des Arbeitgebers verlangen, wenn diese nach Form oder
Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechtsstellung zu beeintrich-
tigen. Hierzu geh&ren auch schriftliche Riigen und Verwarnungen,
die zu den Personalakten genommen werden (stidndige Rechtsprechung
des BAG, z.B. BAG 7, 267, 273 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Fiirsorge-
pflicht; Urteil vom 19. Juli 1983 - 1 AZR 307/81 - AP Nr. 5 zu

§ 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe, zu II 3 der Griinde).

1. Nachdem in jlingster Zeit von den Instanzgerichten vereinzelt
Bedenken geduBert worden sind, ob flir das Begehren, eine Abmah-
nung aus den Personalakten zu entfernen, eine Anspruchsgrundlage
gegeben ist, hat der erkennende Senat des Bundesarbeitsgerichts
sich mit dieser Frage noch einmal ausfiihrlich auseinandergesetzt.
In seinem Urteil vom 27. November 1985 - 5 AZR 101/84 - (zur
Vertffentlichung vorgesehen) hat der Senat an seiner bisherigen

Rechtsprechung festgehalten und ausgesprochen, da® der Arbeitge-
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ber im Rahmen seiner allgemeinen Firsorgepflicht, auch soweit er
Rechte ausilibt, auf das Wohl und die berechtigten Interessen des
Arbeitnehmers Bedacht zu nehmen hat und unter Umstdnden auch be-
sondere MaBnahmen treffen muB, die die Entstehung eines Schadens
und damit auch eine Beeintrdchtigung des Fortkommens seines Ar-
beitnehmers verhindern konnen (vgl. BAG Urteil vom 9. Februar
1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu

ITI 1 der Grinde). Dabei ist der Umfang der Flirsorgepflicht im
Einzelfall aufgrund einer eingehenden Abwdgung der beiderseitigen

Interessen zu bestimmen (BAG 7, 267, 271 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB

Fllrsorgepflicht; BAG Urteil vom 17. Mirz 1970 - 5 AZR 263/69 -
AP Nr. 78 zu § 611 BGB Fiursorgepflicht, zu 2 der Griinde). Der

Arbeitgeber muf® im Rahmen seiner Fiisorgepflicht dafiir Sorge tra-

gen, dafl die Personalakten ein richtiges Bild des Arbeitnehmers

s unyu

in dienstlichen und persdnlichen Beziehungen vermitteln  (BAG 7,
267, 273 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Firsorgepflicht; seither stidn-
dige Rechtsprechung). Die Flirsorgepflicht ist AusfluR des in

§ 242 BGB niedergelegten Gedankens von Treu und Glauben, der den

Inhalt der Schuldverhidltnisse bestimmt. Unter Hinweis auf den

Beschluf des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom

27. Februar 1985 - GS 1/84 - (vgl. ZIP 1985, 1214 ff.) hat der
erkennende Senat darauf hingewiesen, daB der verfassungsrecht-
liche Persdnlichkeitsschutz fir das Arbeitsverhdltnis und die
sieh daraus ergebenden Rechte und Pflichten Bedeutung gewinnt.
Der Arbeitgeber hat daher das allgemeine Persdnlichkeitsrecht in
Bezug auf Ansehen, soziale Geltung und berufliches Fortkommen zu
beachten (BAG 45, 111, 114 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnlich-

keitsrecht, zu I 1 der Grilinde).
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2. Das Persdnlichkeitsrecht des Arbeitnehmers wird durch un-
richtige, sein berufliches Fortkommen berilhrende Tatsachenbe-
hauptungen jedoch beeintrdchtigt. In entsprechender Anwendung der
§§ 242, 1004 BGB kann der Arbeitnehmer daher bei einem objektiv
rechtswidrigen.Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht des Arbeit-
nehmers in Form von unzutreffenden oder abwertenden KuBerungen
deren Widérruf und Beseitigung verlangen (BAG Urteil vom

27. November 1985 - 5 AZR 101/84 - zur Verdffentlichung vorge-

sehen).

ITI. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB das
Verhalten des Kldgers am 16. November 1981 die Beklagte zu einer

Abmahnung berechtigte.

D;s Berufungsgeficht hat festgestellt, daB der Kldger das
Weiéﬁngsrecht der Beklagten miBachtet und einen vors&dtzlichen
Arbeitsvertragsverstof begangen hat. Der Klidger konnte sich dem-
gegeniliber nicht damit entschuldigen, er habe der Anweisung nicht
nachkommen kdnnen, weil er mit dringender Betriebsratstétigkeit

befaflt gewesen sei. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

hatte der Kl&dger die von ihm zusammen mit dem Betriebsratsmit-
glied Sch vorgenommenen Temperaturmessungen bereits abge-
schlossen, als er angewiesen worden war, die Luftfilter auszu-

tauschen.

III. Das Berufungsgericht hat die Klage, obgleich es die Abmah-
nung als sachlieh gerechtfertigt angesehen hat, dennoch abge-

wiesen mit der Begriindung, das Recht der Beklagten, den Kl&ger
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wegen seines Verhaltens vom 16. November 1981 abzumahnen, sei
durch Zeitablauf erloschen. Denn eine Abmahnung miisse grundsédtz-
lich binnen einer "RegelausschluBfrist" von zwei Wochen seit
Kenntnis von den die Abmahnung begriindenden Tatsachen ausgelibt

werden.

1. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, der Abmahnung
komme eine Feststellungs-, Hinweis- und Warnfunktion zu. Zwischen
der Entstehung und der Ausiibung des Abmahnungsrechtes miisse daher
ein enger zeitlicher Zusammenhang bestehen, da es sonst zu er-
heblichen Schwierigkeiten bei der Feststellung des Vertrags-
verstoBes kommen konne. Auch miisse ein "Aufspareffekt" vermieden
werden. Da die Abmahnung ein Dauerschuldverhdltnis betreffe,
kénne es nicht dem freien Belieben des Arbeitgebers liberlassen
werden, innerhalb welchen Zeitraums nach der Kenntniserlangung
von der Vertragsverletzung die Abmahnung auszusprechen sei. Die
Abmahnung sei dem Rechtsbereich der Leistungsstdrungen zuzuord-
nen; daher miisse das Riigerecht in verhdltnismdBig enge zeitliche

Grenzen eingebundeﬁ werden. Einerseits mlisse dem Rigeberechtigten

ein sachgerechter Zeitraum eingerdumt werden, um den Sachverhalt
mit der gebotenen Sorgfalt zu priifen; andererseits dilirfe die
Funktionsfdhigkeit der MaBnahme nicht durch die L&nge der Frist
beeintriachtigt werden. Diesen Erfordernissen entspreche eine
Regelfrist von zwei Wochen, wie sie auch bei Ausspruch einer

fristlosen Klindigung einzuhalten sei.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht

stand. Eine AusschluBfrist fiir die Erteilung einer Abmahnung gibt
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es nicht.

a) Bei der vom Arbeitgeber ausgesprochenen Abmahnung des Ar-
beitnehmers wegen Verletzung seiner arbeitsvertraglichen Pflich-
ten handelt es sich um die Ausiibung eines vertraglichen Rlige-
rechts. Der Arbeitgeber (Gliubiger) weist den Arbeitnehmer
(Schuldner) auf Vertragsverletzungen hin, er fordert von ihm fir
die Zukunft ein vertragsgemiBes Verhalten und stellt fir den Fall
weiterer Vertragsverletzungen individualrechtliche Konsequenzen
in Aussicht (BAG Urteil vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP
Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuRe, unter I 1 b der Griinde).
Dieses vertragliche Riigerecht wird unter Umst&dnden zu einer
Gldubigerobliegenheit, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
wegen eines Fehlverhaltens im Leistungsbereich kiindigen will (BAG
aa0, AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe, unter I 1 b der
Grinde; BAG Urteil vom 18. Januar 1980 - 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3
zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung, unter 2 a der
Grinde). Die Abmahnung hat dann eine kiindigungsrechtliche Warn-

funktion.

b) Eine Vorschrift, die dieses vertragliche Riigerecht des Ar-
beitgebers in irgendeiner Form an eine Ausschluffrist bindet, ist
im Gesetz nicht enthalten. Das trifft auch fir die Riige in Form
einer Abmahnung zu, die evtl. spédter flir eine Kiindigung herange-

zogen wird und damit als Gl&aubigerobliegenheit anzusehen ist.

c) Die im Gesetz fir andere Rechtsinstitute vorgesehenen Aus-

schluBfristen k®6nnen auch nicht in entsprechender Anwendung auf
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die Abmahnung ausgedehnt werden. Der Hinweis des Berufungsge-
richts, daB die "zeitliche Begrenzung der Ausiibbarkeit" eines
Rechts im Bereich des bUPgerlichen Rechts keine ungew&hnliche
Erscheinung sei und z. B. auch die Anfechtung und die auBeror-
dentliche Kindigung an Ausschluffristen gebunden seien (§§ 121,
123, 626 Abs. 2 BGB), geht fehl. Das Berufungsgericht verkennt
hierbei, daB es sich bei der Anfechtung und der auBerordentlichen
Kindigung um Gestaltungsrechte handelt, deren Ausiibung der Ge-
setzgeber an bestimmte Fristen geknlpft hat. Bei der Abméhnung

handelt es sich hingegen nicht um ein Gestaltungsrecht, sie ist

auch keine Willenserkldrung im rechtlichen Sinne, sondern ledig-

lich die Ausiibung eines vertraglichen Riigerechts.

d) Adbh ansonsten sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich,

s unyu

die Aﬁsﬁbﬁng des Rligerechts an verhdltnismdRige enge zeitliche
Gféﬁéeﬁnzu binden. Das Berufungsgericht verweist in diesem Zu-
sémménhang auf die §§ 464 und 478 BGB. Diese Vorschriften be-
fassen sich mit der Gewdhrleistung flr mangelhafte Sachen (§ 464

BGB) und mit der Erhaltung der Mdngeleinrede beim Kauf (§ 478

BGB). In diesen Vorschriften sind Sonderfidlle des Schuldrechts
géregéit, die sich nicht ohne weiteres auf Arbeitsverhdltnisse
Uibertragen lassen. Das gleiche gilt fir die vom Berufungsgeriéht
angeflihrten Vorschriften'ﬁber die Obhutspflicht des Mieters

(§ 545 BGB), das Werkvertragsrecht (§ 634 BGB) und die Handels-
geschiafte in §§ 377, 378 und 391 HGB. Unabhidngig davon, daR diese
Vorschriften keinen Bezug zum Arbeitsrecht haben und schon des-
halb niéht analog aﬁf eine Abmahnung ahzuwenden sind, enthalten

sie auch keine "RegelausschluBfrist" von zwei Wochen.
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e) Eine zeitliche Begrenzung, innerhalb der die Abmahnung aus-
zusprechen ist, ist auch nicht aus der Zweckbestimmung der Ab-
mahnung abzuleiten. Das Berufungsgericht meint, die Abmahnung
habe eine Feststellungs-, Hinweis- und Warnfunktion, wodurch
"alsbald der MiBstand aufgrund des Hinweises im Interesse eines
ordnungsgemdfen Vertragsvollzuges abgestellt und der Gefahr
kiinftiger Pflichtenverst&fe vorgebeugt werden" soll. Hierzu ist
Zzu bemerken, daB es im Belieben des Arbeitgebers steht, ob er
eine Arbeitsvertragsverletzung des Arbeitnehmers abmahnt oder auf
die Abmahnung verzichtet. Wollte man den Ausspruch der Abmahnung

an eine bestimmte Frist knilipfen, k&dnnte sich dies im Gegenteil

zum Nachteil des Arbeitnehmers auswirken. Der Arbeitgeber widre

dann gehalten, innerhalb der gesetzten Frist auch dann eine Ab-

mahnung auszusprechen, wenn er dies sonst unter Umstdnden unter-

s unyu

lassen hdtte. Eine Abmahnung, die erst geraume Zeit nach dem be-
anstandeten Vorfall ausgesprochen wird, wird in ihrer Wirkung
ohnehin abgeschwdcht. Denn das Fehlverhalten des Arbeitnehmers
wirkt durch die Zwischenzeit, in der er sich vertragstreu ver-

halten hat, nicht mehr so gravierend, daB es etwa im Falle einer

Kiindigung Uberhaupt noch beachtlich wédre. Insofern scheidet auch

ein "Aufspareffekt" aus.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

Liebsch Werner
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