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Entscheidungsstichwort:
Chefarzt-Anderung der Geblhrenordnung

Gesetz:

BGB §§ 133, 157, § 611 Arzt-Krankenhaus-Vertrag, § 242 Ge-
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schaftsgrundlage, § 611 Abs. 1; ZPO § 256, § 565 a; Geblhren-
ordnung fir Arzte - GOA - vom 12. November 1982 i, 4. F. der

Zweiten Verordnung zur Anderung der GeblUhrenordnung fir Arzte
vom 20. Dezember 1984 (BGB1 I S. 1680) § 6 a; Bundespflege-
satzverordnung vom 25. April 1973 i. d. F. der Vierten Ver-
ordnung zur Anderung der Bundespflegesatzverordnung vom

20. Dezember 1984 (BGB1 I S. 1680) § 3 Abs. 2 Satz 2, § 6
Abs. 3, § 18 Abs. 6 Satz 2; Verordnung zur Regelung der Kran-
kenhauspflegesdtze (Bundespflegesatzverordnung - BPflV) vom

21. August 1985 (BGB1l I S. 1666) §§ 3, 5, 7, 8, 9, 11,

Leitséatze:

Keine

Hinweise des Senats:

vgl. Urteil vom 25. Juli 1990 - 5 AZR 394/89 -, zur Ver-

O6ffentlichung vorgesehen
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5 AZR 7/90

7 Sa 494/89 Hamm
Verkindet am Im Namen des Volkes!
30. Januar 1991

Zeuner, -
Urteil

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 30. Januar 1991 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Kukies und Arntzen flr Recht

erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
20. Juni 1989 - 7 Sa 494/89 - aufgehoben, so-
weit es die Beklagte verurteilt hat, an den
Klager 105.397,05 DM nebst Zinsen zu zahlen
und Uber die Kosten entschieden hat.

2. a) Die Berufung des Klé&gers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Paderborn vom
8. Februar 1989 - 2 Ca 692/88 - wird zu-
ruckgewiesen;

b) die in der Berufungsinstanz erweiterte
Klage wird abgewiesen.

3. Die AnschluPrevision des Klagers gegen das
Urteil des Landesqrbeitsgerichts Hamm wird
zurlickgewiesen.

4, Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits
'Zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob der Kl&ger an die Beklagte
(als Krankenhaustrdgerin) nach Anderung des Rechtszustandes nur
noch einen geringeren als den vertraglich vereinbarten Prozent-
satz von seinem arztlichen Honorar abzuflhren braucht, das er bei
der persdénlichen stationdren Behandlung von Privatpatienten er-

zielt.

Mit Wirkung vom 1. Januar 1985 bestimmt § 6 a der Geblhren-

ordnung fur Arzte - GOA - vom 12. November 1982 (BGBl I S. 1522)

=

- im folgenden kurz GCA 1982 - in der PFagsung vom 20. Dezember
1984 (BGBlL X S. 1680) flr die Bexechnung der Geblhren bei statio-

ndrer Behandlung folgendes:
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"l. Bel stationd&ren und teilstationdren privat-
drztlichen Leistungen sind die ... Geblhren
um 15 vom Hundert zu mindern .....

2{ Neben den nach Absatz 1 Satz 1 geminderten

Geblhren darf der Arzt Kosten nicht berech-
nen; ..." :

Nach § 12 Abs, 2 Satz 1 Nr. 5 GOA 1982 i. 4. F. vom 20. De-
zember 1984 ist diese 15 %$ige Minderung auf den Arztrechnungen

anzugeben und der Rechnungsbetrag entsprechend zu klrzen.

Ebenfalls mit Wirkung vom 1. Januar 1985 (BGBl1 I S. 1680)
wurde § 3 Abs. 2 Satz 2 der Bundespnflegesatzverordnung - BPflV -
vom 25. April 1973 (BGB1 I S. 333, 419) - im folgenden kurz BPflvV
1973 - wie folgt neu gefaft:

Flir Patienten, denen &rztliche Wahlleistungen

nach § 6 gesondert berechnet werden, ist der all-
gemeine Pflegesatz um 5 vom Hundert zu ermd&figen.

§ 18 Abs. 6 Satz 2 BPflV 1973 erhielt folgende neue Fassung:

Als Kostenerstattung flr &a&rztliche Wahlleistungen
nach § 6, die von Arzten des Krankenhauses be-
rechnet werden, ist das 1,2fache der Summe der
flir den Pflegesatzzeitraum geltenden Pflegesatz-
abschldge nach § 3 Abs. 2 Satz 2 abzuziehen.

Die gednderte BPL1lV 1973 wurde zum 1. Januar 1986 durch die
Verordnung zur Regelung der Krankenhauspflegesatze vom 21. August
1985 - BPf1lV 1986 - (BGB1l I S. 1666) abgeldst. In der BPflV 1986

ist u. a. folgendes geregelt: :
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" § 3

Vergltung der allgemeinen Krankenhausleistungen

(1)

(2)

(1)

(2)
(3)

(1)

(2)
(3)

JLaw —

Die in § 18 Abs. 2 des Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes genannten Parteien der
Pflegesatzvereinbarung (Vertragsparteien)
vereinbaren zur Vergltung der allgemeinen
Krankenhausleistungen nach Mafgabe der §§ 4
bis 6

1. einen Gesamtbetrag nach § 4 (Budget) und
Pflegesdtze nach § 5, durch die das Budget
den Patienten oder ihren Kostentré&gern an-
teilig berechnet wird,

2' e o o 0
Mit den Pflegesdtzen werden alle flur die Ver-

sorgung des Patienten erforderlichen allge-
meinen Krankenhauslelstungen verglitet.,

LR

§ 5
Pflegeséatze

Flr jedes Krankenhaus wird auf der Grundlage
des Budgets und der voraussichtlichen Bele-
gung ein allgemeiner Pflegesatz vereinbart.

§ 7
Wahlleistungen

Neben den Pflegesdatzen dirfen andere als die
allgemeinen Krankenhausleistungen als Wahl-
leistungen gesondert berechnet werden, wenn
die allgemeinen Krankenhausleistungen durch
die Wahlleistungen nicht beeintrdchtigt wer-
den und die gesonderte Berechnung mit dem
Krankenhaus vereinbart ist. .....

LA AR )

Eine Vereinbarung Uber wahlarztliche Leistun-
gen erstreckt sich auf alle an der Behandlung
des Patienten beteiligten Arzte des Kranken-
hauses, soweit diese zur gesonderten Berech-
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nung ihrer Leistungen berechtigt sind, ein-
schlieflich der von diesen Arzten veranlaften
Leistungen von Arzten und arztlich geleiteten
Einrichtungen auBerhalb des Krankenhauses;

e v o o 0

Flr die Berechung wahldrztlicher Leistungen
finden die Vorschriften der Gebiuhrenordnung
flur Arzte entsprechende Anwendung, soweit
sich die Anwendung nicht bereits aus der Ge-
blihrenordnung fur Arzte ergibt.

(4) Eine Vereinbarung Uber gesondert berechenbare
Unterkunft darf nicht von einer Vereinbarung
Uber sonstige Wahlleistungen abhdngig gemacht
werden.

§ 8
PElegesatzabschlage

Der Rechnungsbetrag fur allgemeine Krankenhaus-
leistungen ist um 5 vom Hundert zu ermé&figen.

1. ...

2. fUr Patienten mit wahldarztlichen Leistungen
nach § 7 Abs. 3 (Wahlarztabschlag).

§ 9
Berechnung der Pflegesdtze

(1) Fur allgemeine Krankenhausleistungen sind,
sowelt sich ausg dieser Verordnung nichts an-
deres ergibt, ausschlieflich die Pflegesdtze
zu berechnen ohne Riucksicht darauf, wer zur
Zahlung verpflichtet ist. Pflegesatzabschléage
sind in der Rechnung auszuweigen.

(2) bis (4) .....
§ 11

Kostenerstattung der Arzte

(1) Soweit Arzte zur Erbrinung ambulanter arztli-
cher Leistungen, die sie selbst berechnen
kdénnen, Personen, Einrichtungen oder Mittel
des Krankenhauses in Anspruch nehmen, sind
sie verpflichtet, dem Krankenhaustrdager die
im Pflegezeitraum entstehenden, nach § 13
Abs. 3 Nr. 4 nicht pflegesatzfadhigen Kosten
Zu erstatten. Die Kostenerstattung kann pau-
schaliert werden. Soweit vertragliche Re-
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gelungen der Vorschrift des Satzes 1 entge-
genstehen, sind sie anzupassen.

(2) .....

(3) Soweit Arzte des Krankenhauses wahldrztliche
Leistungen nach § 7 Abs. 3 selbst berechnen
kénnen, sind sie insgesamt verpflichtet, dem
Krankenhaustréager die auf diese Wahlleistun-
gen im Pflegesatzzeitraum entfgllenden, nach
§ 13 Abs., 3 Nr. 6 nicht pf egesatzfahlgen Ko-
sten zu erstatten. 2bgs. 1 Satz 2 und 3 gilt
entsprechend.

(4) bis (5) .....

(6) Beamtenrechtliche Vorschriften lber die
Entrichtung eines Entgelts bei der Inan-
spruchnahme von Einrichtungen, Personal und
Material des Dienstherrn oder vertragliche
Regelungen Uber ein weitergehendes Nutzungs-
entgelt, das neben der Kostenerstattung auch
den Vorteilsausgleich umfaft, und sonstige
Abgaben der Arzte werden durch die Vorschrif-
ten der Absdétze 1 bis 5 nicht berthrt.

* v o o o

§ 13

Selbstkosten der gefdrderten Krankenhduser
(1) bis (2) .....

(3) Zur Ermittlung dexr Selbstkosten des Kranken-
hauses werden flr Leistungen, die nicht zu
den allgemeinen Krankenhausleistungen geho-
ren, nach né&herer Bestimmung im Kosten- und
Leistungsnachweis von den Gesamtkosten insbe-
sondere folgende Kosten des Krankenhauses ab-

gezogen:

1. bis 5. .....

6. als Kosgsten wahllrztlicher Leistungen nach
§ 7 Abs. 3 dag 1,2fache der Summe der Ifur
den Pflegesatzzeitraum geltenden Wahlarzt-
abschldge nach § 8 Satz 1 Nr. 2,

T e

8. die Kosten der nichtérztlichen Wahllei-
stungen nach § 7; als Kostenabzug sind flur
gesondert berechenbare Unterkunft die dar-
auf entfallenden Berechnungstage mit fol-
genden Umrechnungsfaktoren zu gewichten:

a) Einbettzimmer ....
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b) Einbettzimmer ....
¢c) Zweibettzimmer ....

Die beklagte Schwesterngenossenschaft ist Trégerin des
—Krankenhauses in P . Der am 15. Marz 1925 ge-
borene Klager ist auf der Gruﬁdlage des Vertrages vom 31. Marz
1983 mit Wirkung vom 1. April i983 Chefarzt der Frauenklinik
(Gyndkologie mit Strahlenheilkunde und Geburtshilfe) dieses Kran-
kenhauses. Die Verglitung des Klagers ist im Vertrag (neben einer

Alters- und Hinterbliebenenversorgung) wie folgt geregelt:

n § '7

Dienstbezlge, Liquidationsrecht und Versorgung
Haupttatigkeit, Vergltung

(1) Der Arzt erhdlt flr seine dienstliche Haupt-
tatigkeit nach § 2 dieses Vertrages Dienstbe-
zUge in Anlehnung an die Bestimmungen der
AVR. Als Dienstbezlige werden die Grundvergu-
tung nach Vergltungsgruppe 1 AVR letzte Stufe
und der Ortszuschlag in der jeweils geltenden
Fassung gewahrt.

(2) Mit der Vergltung nach Abs. (1) sind alle
Dienstleistungen abgegolten, die der Arzt fur
das Krankenhaus und seine Einrichtungen nach
diesem Vertrage zu erbringen hat (z. B. Be-
reitschaftsdienst, Uberstunden, Unterrich-
tungserteilung etc.)."

Der Klager ist zur Selbstliquidation berechtigt. Die damit
zusammenhdngenden Fragen behandelt der Dienstvertrag (im folgen-

den kurz DV) im einzelnen wie folgt:
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" § 9
Liquidationsrecht und Abgaben

(1) Der Krankenhaustréger Uberl&ft dem Arzt das
Liquidationsrecht. Der Arzt ist somit berech-
tigt, im stationdren Bereich fiUr alle arztli-
chen Leistungen bei solchen Patienten zu li-
quidieren, die eine gesondert berechenbare
&rztliche Behandlung ausdrlcklich winschen
und dies mit dem Krankenhaus vereinbart
haben.

(2) Ferner kann der Arzt auch flr seine arztliche
Tatigkeit beli der Mitbehandlung der Patienten
anderer Abteilungen des Krankenhauses liqui-
dieren, wenn der Abteilungsarzt, in dessen
Abteilung der Patient liegt, liquidiert. Das
Liquidationsrecht erstreckt sich entsprechend
auch auf stationdre Gutachter- und Beobach-
tungsfalle.

(3) Bei der Festsetzung des Honorars sind folgen-
de Grundséatze zu berlcksichtigen:

1. der gemeinnttzige Charakter des Kranken-
hauses,

2. die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Patientinnen der Gyndakologie,

3. die Angemessenheit des Verhdltnisses des
Honorars zu dem Honorar des mitbehandeln-
den Artzes.

(4) Der Arzt stellt dem Patienten im Rahmen des
stationdren Liquidationsrechtes eine Rechnung
aus. Er Ubergibt sie unverzltglich nach Ab-
schlup der Behandlung der Verwaltung des
Krankenhauses. Das Krankenhaus stellt die
Liquidation des Arztes mit seiner eigenen
Rechnung dem Zahlungspflichtigen zu, haftet
jedoch nicht f£liir die nicht eintreibbare For-
derung des Arztes.

(5) Der Arzt entrichtet von den Bruttoerldsen,
die er durch die Auslbung des Liquidations-
rechtes erzielt, einen Anteil an das Kranken-
haus. Dieser Anteil betrégt

a) bei vorhandender Kostenstellenrechnung die
Selbstkosten,

b) bei fehlender Kostenstellenrechnung 20 v.
H. der Jahresliquidationseinnahmen.

Die Abrechnung mit der Krankenhausverwaltung
und die Zahlung der Abgabe erfolgt monatlich.

-— 9 -—
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(6) Die Beteiligung arztlicher Mitarbeiter an den
EinklUnften aus den gesondert berechneten
arztlichen Leistungen erfolgt durch den Arzt
unter Beachtung der Vorschriften der Landes-
krankenhausgesetzgebung in der bisher fir die
privatédrztliche Tatigkeit an der W

Landesfrauenklinik uUblichen Weise,
solange keine andere gesetzliche Regelung
erlassen wird."

Der Klager darf Nebentatigkeiten auslben, wie ambulante Be-
ratung und Behandlung, ambulante Gutachtertatigkeit, Konsiliar-
tatigkeit, Vorsorgeuntersuchungen, Beteiligung an der praktischen
Ausbildung von Medizinstudenten und Lehrtatigkeit an der Univer-
sitat M (§ 10 Abs. 1 DV); Auch fur die Nebenté&tigkeiten hat
die Beklagte dem Kl&ger ein Liquidationsrecht eingerdumt. Fir die
Inanspruchnahme von Raumen, Einrichtungen und Personal des Kran-
kenhauses ist er auch hier gehalten, entweder die Selbstkosten
bei vorhandenen Kostenstellen oder 30 % seiner Bruttoeinnahmen an
die beklagte Krankenhaustragerin abzufihren (§ 11 Abs. 1 und
Abs. 3 DV).

Die Parteien haben bislang in der vereinbarten Weise abge-

rechnet. Da eine Kostenstellenrechnung fehlt, wurden von den

Bruttoliquidationserldsen des Klagers im stationaren Bereich 20 %
als Kostenerstattung pauschal abgezogen. Der Streit der Parteien
geht jetzt darum, in welcher HOhe der Klager sich bei der statio-
ndren Behandlung von Wahlleistungspatienten fir die Zeit nach dem
1. Januar 1985 an den entstehenden Kosten zu beteiligen hat. Der
Klager berlcksichtigt bei stationdren Leistungen seit dem 1. Ja-
nuar 1985 die Bestimmung des § 6 a GOA und mup hierdurch Min-

dereinnahmen hinnehmen. Die Verwaltung des Krankenhauses behielt
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dagegen von den eingezogenen Arztrechnungen aus dem stationdren
Bereich weiterhin pauschal 20 % .der Jahresliquidationseinnahmen
des Klagers als Kostenerstattung ein. Flur das Jahr 1985 handelte
es sich dabei um einen Betrag von 59.312,34 DM, fir 1986 um
60.714,90 DM, fur 1987 um 59.312,21 DM und fir 1988 um

70.525,67 DM, insgesamt um 249.865,12 DM.

Der Klager halt die von der Beklagten gelbte Abrechnungswei-
se nicht mehr flr berechtigt. Er hat geltend gemacht, die Beklag-
te habe insgesamt den Betrag von 119,.389,23 DM zuviel einbehal-
ten, so daB sie ihm die Auszahlung von 130.475,89 DM schulde. Im
einzelnen hat er zur Begrindung vorgetragen: Durch die Harmoni-
sierungsverordnung vom 20. Dezember 1984 scei die CGeschéftsgrund-
lage der vertraglichen Regelung zur Kostenbeteiligung im sta-
tiondren Bereich entfallen. Diese Verordnung habe bei ihm zu er-
heblich gréferen Einnahmeeinbufen alg bei der beklagten Kranken-
haustrdgerin gefihrt. Das centstandene Ungleichgewicht bei der
Einkommensminderung erfordere eine Annagsung des § 9 Abs. 5 b DV
an die in § 11 2bs. 3 Satxz 2, Abg. 1 Satz 3 RBPIlV getroffene Re-
gelung. Die Anpassung miisse dahin vollzogen werden, dap er als

Arzt allenfalls 5 % seiner Bruttolicuidationserldse im statio-

ndren Bereich bzw. 5 % des jeweiligen Pflegesatzes multipliziert
mit den Wahlleistungsbettentagen als Kostenanteil abzufihren

habe.

Mit der in § 13 Abs. 3 Nr., 6 BPflV beschriebenen Grenze habe
der Verordnungsgeber den dem Krankenhaustradger entstehenden Ko-
stenanteil bei den Sach- und Perscnallkogten im Rahmen der Wahl-

arztleistungen der HOhe nach heagrenzt. Der Verordnungsgeber habe
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damit erstmals festgelegt, in welcher HOhe dem Krankenhaustré&ger
Kosten durch diese Wahlarztleistungen im station&ren Bereich ent-
stehen. Daraus ergebe sich, daP im Rahmen der Vertragsanpassung
an die Stelle von § 9 Abs. 5 a und b DV die Regelung des § 13
Abs. 3 Nr. 6 BPflV treten misse. Da sich die beklagte Kranken-
haustragerin zu einer entsprechenden Anpassung nicht habe be-
reitfinden kénnen, trete nunmehr an die Stelle der Anpassung die
Vorgabe des Verordnungsgebers. Diese Anpassung flhre zu dem er-
forderlichen Verlustausgleich. Die Beklagte Ubersehe, daP er sich
lediglich zur Selbstkostenerstattung und nicht zu einem Vorteils-

ausgleich im Sinne des § 11 Abs. 6 BPflV verpflichtet habe,

Der Kla&ger hat zuletzt beantragt,

-
.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
130.475,89 DM nebst 7 % Zinsen von

27.838,04 DM seit dem Januar 1986, von
31.033,-- DM seit dem Januar 1987, von
30.472,21 DM seit dem Januar 1988 und von
41,620,331 DM seit dem Januar 1989 zu zah-
len;

o
.

[ R Iy
« e e

2. festzustellen, dafp der gemaf § 9 Abs. 5 des
Anstellungsvertrages vom 31. Marz 1983 an die
Beklagte abzuflhrende Selbstkostenanteil bei
stationdrer Behandlung 5 % des Pflegesatzes
betrdgt und die Beklagte verpflichtet ist,
ihm die ab 1. Januar 1989 einbehaltenen Mehr-
betrége zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt, dic Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, weiterhin zur Einbehaltung gemap § 9
Abs. 5 b DV berechtigt zu sein. Dagegen sel sie nicht gehalten,
den mit dem Kla&ger geschlossenen Vertrag an die Bundespflegesatz-
verordnung anzupassen. Der KliAger gei nicht nur zur Kostener-

stattung, sondern auch zum Vorteilsausgleich verpflichtet. Dieser
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Vorteilsausgleich sei als Aquivalent fir die Einr&umung des Li-
quidationsrechts anzusehen und kénne mit mindestens 10 % der
Bruttoliquidationseinnahmen bewertet werden. Dieser Vorteil liege
allein in dem Zurverflgungstellen der Krankenhausinfrastruktur.
Unter Beriucksichtigung dieses Nutzungsentgelts habe sie vom K1l&-
ger in den letzten Kalenderjahren eher zuwenig als zuviel einbe-

halten.

§ 9 Abs. 5 DV stehe auch der gesetzlichen Regelung nicht
entgegen. Diese habe nicht zu einer unmittelbaren Anderung des
Dienstvertrages geflthrt. Darlber hinaus verlange sie keine Be-
grenzung nach oben. Der Dienstvertrag spreche die Selbstkosten
an, die durch erbrachte Wahlleistung des liquidationsberechtigten
Arztes entstinden. Diese Selbstkosten kénnten nicht mit den in
der Pflegesatzverordnung erwahnten 6 % des Pflegesatzes gleichge-

stellt werden.

Selbst wenn man von einem Wegfall der CGeschéftsgrundlage
ausgehe, kdnne dies allenfalls zur Anpassung der vertraglichen

Regelung fihren. Eine solche Annassung bedeute aber nur einen an-

gemessenen Entsché&digungsausgleich gemdf § 242 BGB, nicht jedoch
eine vollstédndige Anpassung an eine vom Gesetz bezweckte verén-

derte Rechtslage.

Das Arbeitsgericht hat die Klage, mit der der Kl&ger neben
der zuséatzlich betriebenen Feststellung die Verurteilung der Be-

klagten zur Zahlung eines Betirages von 88.855,58 DM nebst Zinsen
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nach naherer Staffelung verlangt hatte, abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Beklagte - nach Klageerweiterung in der Be-
rufungsinstanz - verurteilt, an den Klager 105.397,05 DM nebst
Zinsen zu zahlen und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision der Beklagten, die die Abweisung der
Klage in vollem Umfang erstrebt. Mit seiner unselbsté&ndigen An-

t
schlufrevision verfolgt der Kléger dagegen seinen Klageantrag in

voller Héhe weiter.

Entscheidungsgruinde

Die Revision der Beklagten ist begrindet; die Anschlufrevi-
sion des Klagers bleibt ohne Erfclg. Der Klager ist auch nach dem
1. Januar 1985 verpflichtet, den vertraglich vereinbarten Pro-
zentsatz seines Honorars an die Beklagte abzuflhren. Mit dieser
Verpflichtung des Klégers entfallt gleichzeitig eine Anspruchs-
grundlage flr Vertragsanpassung und Auszahlung der von der Kran-

kenhaustrdgerin einbehaltenen Betrége.

I. Die Neuregelung des Krankenhausrechts ab 1. Januar 1985 hat

in bestehende Vertragsverhaltnisse nicht eingegriffen. Das hat
das Landesarbeitsgericht richtig erkannt und mit zutreffender Be-

grindung ndher ausgeflihrt.

1. Die mit dem 1. Januar 1985 in Kraft getretene Rechtsé&nderung
im Krankenhauswesen verfolgte das Ziel, die zahlungspflichtigen
Privatpatienten vor doppelten Kostenberechnungen zu schliitzen (BR-
Drucks. 574/84, S. 1). Denn bislang wurden Personal- und Sach-

kosten &rztlicher Leistungen sowohl durch die BPf1lV als auch
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durch die GOA abgegolten. Doppelte Kostenberechnungen sollten
nunmehr durch eine entsprechende Abstimmung der beiden Rechtsver-

ordnungen verhindert werden (aa0, S. 6).

Dabei berilcksichtigte die Minderung der &rztlichen Geblhren
nach § 6 a GOA Personal- und Sachkosten nur teilweise; ein Teil
der den privatdrztlichen stationé&ren Leistungen zuzuordnenden Ko-
sten des Krankenhauseg wird wie bigher mit der &rztlichen Geblhr
abgegolten (aal0, £. 8). Im Verlaufe des VYerfahrens Uber die Neu-
regelung der Kostenbelastung war durch die Lé&ndervertretung - un-
widersprochen - geltend gemacht worden, erst bei einem Abschlag
von 25 % bzw. - bei bestimmten Leistungen - von 35 % von den in
der GOA festgesetzten &rztlichen Geblihren werde die ungerecht-
fertigte Doppelbelastung der Privatpmatienten mit Personal- und

Sachkosten statiocnér erbrachter privatdrztlicher Leistungen ver-

mieden. Ein Beschluf deg Buncdesrvates vom 13, Juli 1984 forderte
deshalb eine entsprechendsz Fassung dss § 6 a GOA, Bei dieser Hohe
der Geblhrenminderung sah dsr Bundesrat dann auch keine Grundlage

mehr flr eine Kostenerstattung der licuidierenden Arzte an das
Krankenhaus (vgl. zum Ganzen EBER-Drucks., 269/84 - Begchlup -). Es
ist jedoch schliefflich nur zu dsr eingangs dargestellten Regelung

des § 6 a COA mit einem Abschlad von 15 % gekommen.

Deshalb ordnete § 18 Abs.v6 Satz 2 BPflV 1973 i. d. F. vom
20. Dezember 1984 kei &rztlichen Wahlleistungen einen pflegesatz-
mindernden Kostenabzug von 6 v. [I, des allgemeinen Pflegesatzes
an fdr noch verbleibende Teile von nmit den &rztlichen Geblihren

abgegoltenen Sach- und Personalkogien (vgl., BR-Drucks. 574/84,

'3

S. 8). § 18 Abs., 6 Satz 2 BPfly 1973 i. d. . vom 20. Dezember
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1984 ldéste die frihere Regelung ab, wonach 70 % der tatsachlichen
Abgaben der Arzte in die Selbstkostenrechnung des Krankenhaustri-
gers einzustellen waren. Nunmehr hatte der Krankenhaustréger bei
der Berechnung seines Pflegesatzes die Kostenerstattungsbetréage
seiner im stationé&ren Bereich liquidationsberechtigten Arzte in
die Selbstkostenrechnung mit 6 % der ungeklrzten Wahlleistungs-
pflegesdtze einzustellen. Die Hdhe der Abgabenzahlungen der Arzte
spielte jetzt keine Rolle mehr. Diese Regelung gilt mit Wirkung

ab 1. Januar 1986 als § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPflV 1986 weiter.

2. Jedoch bestimmt § 11 Abs. 3 Satz 1 BPflV 1986, dap Kranken-
hausérzte, soweit sie wahlé&rztliche Leistungen selbst berechnen
kénnen, insgesamt verpflichtet sgind, dem Krankenhaustrdger die
auf diese Wahlleistungen im Pflegesatzzeitraum entfallenden und
nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPflVv 1986 nicht pflegesatzfdhigen Kosten
zu erstatten. Diese Kostenerstattung kann pauschaliert werden

(§ 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 BPflV 1986). Stehen vertrag-
liche Regelungen dieser Kostenzsrstattungspflicht entgegen, mussen

sie angepaft werden.

Diese Anpassungsregelung (8§ 11 Zbs. 3 Satz 2 in Verb. mit

Abs. 1 Satz 3 BPILlV 1986) betrifft aber nur diejenigen Arzt-
vertrdge, die bisher eine Kostenbeteiligung der liquidationsbe-
rechtigten Arzte nicht kannten. Nicht erfaft werden dagegen alle
diejenigen Arztvertrédge, in denen eine hdéhere Kostenbeteiligung
vereinbart ist. Flr diese Vertrdge verlangt die Verordnung keine
Anpassung, etwa in der Weise, daf die liquidationsberechtigten
Arzte nunmehr nur noch héchstens 6 % der ungeklrzten Wahllei-

stungspflegesédtze als Kostenbeteiligung zu erstatten brauchten.
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II. Allerdings sind die im station&ren Bereich t&tigen liqui-
dationsberechtigten Arzte unmittelbar von der Neuregelung be-
troffen, die sich aus § 6 a GOA i. d. F. vom 20. Dezember 1984
ergibt. Nach dieser Bestimmung sind bei stationdren und teil-
stationdren privatarztlichen Leistungen die Geblhren um 15 v. H.
zu mindern. Die Honorarminderung wirkt sich im Fall des Kl&gers
allerdings nur in HOhe von 12 v. H. seiner Jahresliquidations-
einnahmen aus, weil er 20 v. H. dieser Einnahmen vertraglich an
die Beklagte abfithren mupf. Diese Honorarminderung will der Kl&ger
im Verhdltnis zur Beklagten nicht hinnehmen. Er ist der Auffas-
sung, daPp die in § 9 Abs. 5 b seines Dienstvertrages vereinbarte
Ausgleichspflicht an die Regelung des § 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 1
Satz 3 BPflV angepaPt werden musse. Dem kann jedoch - mit dem
Landesarbeitsgericht - nicht gefolgt werden. Die Voraussetzungen

flir eine ergdnzende Vertragsauslegung liegen namlich nicht vor.

1. Eine ergdnzende Vertragsauslegung ist nach § 157 BGB zu er-
wdgen, wenn zu einem bestimmten Punkt eine Vereinbarung der Par-
teien nicht getroffen ist oder wenn sich durch beim Vertrags-

abschluf nicht erkennbare Umsténde spdter aufgrund der weiteren

Entwicklung der Rechtsbeziehungen der Vertragspartner eine Ver-
tragslicke ergibt (vgl. BGHZ 26, 204, 211; 11, 16, 24; 15, 224,
228 f£.; BAG Urteil vom 8. November 1972 - 4 AZR 15/72 - AP Nr. 3
zu § 157 BGB, m. w. N.). Ob Uberhaupt eine Vertragslicke ent-
standen ist, kann das Revisionsgericht beantworten (BAGE 37, 26,

28 £, = AP Nr. 8 zu § 75 HGB, zu I 2 der Grunde).
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Wird eine Vertragslicke festgestellt, mupf sie geschlossen
werden. Dabei kommt es entsecheidend darauf an, was die Parteien,
hétten sie die spétere Entwicflung vorausgesehen, nach Treu und
Glauben und unter BerUcksichtigung von Sinn und Zweck der Ubrigen
Vertragsbestimmungen vereinbarit hétten (§ 157 BGB; vgl. BAG Ur-
teil vom 2. September 1965 - 5 AZR 24/65 - AP Nr. 4 zu § 128 ZPO,

zu II 3 der Grunde).

2. Im Streitfall kommt eine ergénzende Vertragsauslegung jedoch
nicht in Betracht, weil der Dienstvertrag des Klagers weder beil
Vertragsabschluf in einem Punkt llickenhaft gewesen ist, noch weil
sich eine Licke im Laufe der Entwicklung der Rechtsbeziehungen
der Vertragspartner ergeben hat. Die §§8 9 und 11 des Vertrages
gestatten dem Klé&ger, in bestimmten Fdllen seine &rztliche Lei-
stung selbst zu liguidieren. Die Reklagte hat dagegen keine Ga-
rantie flr den Bestand der Berechnungsgrundlagen oder flr eine
bestimmte Liguidationshdhe Ubernommen. Diese Punkte fallen daher

in die Sphére des Klagers.

Soweit der Verordnungsgeber Einfluf auvf die HOhe der Geblh-
ren nimmt, betrifft dieser Umstand den Klager als zur eigenen Be-
rechnung befugten Arzt. Eine Llicke in den Vertragsbeziehungen der
Parteien ist dadurch aber nicht entstanden. Die §§ 9 und 11 des

Vertrages des Klagers bleiben vielmehr bestehen.

III. Im Gegensatz zu der Ansgicht des Landesarbeitsgerichts kommt
aber auch eine Vertragsanpassunglaus dem rechtlichen Gesichts-

punkt des Wegfalls der Gescha&ftsgrundlage nicht in Betracht.
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1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des

‘Bundesarbeitsgerichts sind Geschaftsgrundlage die bei Abschluf
des Vertrages zu Tage getretenen, dem anderen Teil erkennbar ge-
wordenen und von ihm nicht beanstandeten Vorstellungen einer Par-
tel oder die gemeinsamen Vorstellungen beider Parteien vom Vor-
handensein oder dem kuUnftigen Eintritt gewisser Umstdnde, sofern
der Geschéftswille der Parteien hierauf aufbaut (BGHZ 25, 390,
392; BAGE 52, 273, 276 = AP Nr, 7 zu § 242 BGB Geschaftsgrundla-
ge, zu 2 b der Grinde, m. w. N.). Anerkannt ist in der Recht-
sprechung, dap Gesetzesdnderungen die Ceschaftsgrundlage eines
blrgerlich-rechtlichen Vertrages so verédndern kdénnen, daPp Lei-
stung und Gegenleistung nicht mehr in dem zuvor vereinbarten Ver-
hdltnis stehen und dap die vertraglichen Absprachen dann nach den
Regeln Uber den Wegfall oder die Anderung der Geschaftsgrundlage
anzupassen sind (BAGE 42, 336, 343 = AP Nr, 12 zu § 611 BGB Arzt-
Krankenhaus-Vertrag, zu I 1 der Grinde, mit zahlreichen weiteren
Nachweisen). Die Anpassung ist dann geboten, wenn der Vertrag
selbst keine Regelung darlber enthélt, wie bei einer Anderung der
Gesché&ftsgrundlage zu verfahren igst, und wenn einer Partei das

weitere Festhalten am Vertrag nicht mehr zuzumuten ist (BGH Ur-

teil vom 29. September 1961 - V ZR 136/60 (Celle) - NJW 1962, 29,

30, m. w. N.).

2, Diese Grundsdtze hatte der Senat bereits mehrfach auf Fall-
gestaltungen anzuwenden, welche die Anpassung eines Chefarztver-
trages mit Liquidationsbefugnis £lr Leistungen im Belegarztbe-

reich gegenliber der Kassenédrztlichen Vereilnigung betrafen. Dar-

Uber hinaus hat der Senat die Grundsétze Uiber den Wegfall der Ge-

schaftsgrundlage auch in einem Fall angewandt, bei dem bhestimmte
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Vergltungsteile eines Chefarztes infolge Anderung der Geblhren-
ordnung fir Arzte zurlckgingen (vgl. Urteil vom 3. Mai 1989, BAGE
62, 11 = AP Nr. 20 zu § 611 BGB Arzt-Krankenhaus-Vertrag). Auch
hier spielte die Anderung der Geblhrenordnung fir Arzte vom

12. November 1982 in der Fassung vom 20. Dezember 1984 (BGBl I

S. 1680) eine Rolle. In gleicher Weise ist der Senat verfahren in
seiner (ebenfalls zur Verdffentlichung vorgesehenen) Entscheidung
vom 25, Juli 1990 (- 5 AZR 394/89 -). Hier ging es - wie im
Streitfall - darum, ob der Kl&ger an den Beklagten nach Anderung
des Rechtszustandes nur noch einen geringeren als den vertraglich
vereinbarten Prozentsatz von seinem arztlichen Honorar abzufihren
braucht, das er bei der persén;ichen stationdren Behandlung von
Privatpatienten erzielt. Der Senat ist damals zu dem Ergebnis
gelangt, daP die durch § 6 a GOA eingeflhrte Geblhrenminderung
fir stationdre privatérztliche Leistungen keinen Einfluf hat auf
eine zwischen Arzt und Krankenhaus vereinbarte Erstattung von Ko-
sten fur die Inanspruchnahme von Personal und Einrichtungen des
Krankenhauses durch den privat liquidierenden Arzt. Weiter hat
der Senat erkannt, dapf der in § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPflV festgelegte
pauschale Abschlag von den Pflegesdtzen als Kostenerstattung flur
arztliche Wahlleistungen nichts darlber aussagt, ob die zwischen
Arzt und Krankenhaus vertraglich wvereinbarte Kostenerstattung flr
die Inanspruchnahme von Personal und Einrichtungen angemessen

ist.

3. Im vorliegenden Fall sind (ebenso wie in den am 3. Mai 1989
und am 25. Juli 1990 entschiedenen Rechtsstreiten) die Vorausset-
zungen fuUr den Wegfall der CGeschéftsgrundlage des Dienstvertrages

des Kl&gers ebenfalls nicht erfillt. Der Kliger kdénnte mit seiner
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Klage nur dann durchdringen, wenn zur Geschdftsgrundlage seines
Dienstvertrages entweder die Vorstellung einer bestimmten Einkom-
menshdhe oder die Vorstellung gehdrte, die bei Vertragsabschlup
giltige GeblUhrenordnung fir Arzte werde sich in Zukunft nicht &n-

dern.

Beide Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. DaPp die Par-
teien von einer bestimmten Einlkommenshdhe bei den in den §§ 9 und
11 des Dienstvertrages des Klagers geregelten Leistungen ausge-
gangen waren, ist von keiner der Parteien vorgetragen und auch

sonst nicht ersichtlich. Der Vertrag sagt dazu nichts aus.

Welchen EinfluP eine Anderung der Geblhrenordnung fir Arzte
auf die Vertragsbeziehungen der Parteien haben sollte, ist im
Vertrag ebenfalls nicht geregelt. Andererseits kdénnen die Partei-
en bei Vertragsabschluf am 31. Ma&rz 1983 nicht davon ausgegangen
sein, dap die Geblihrenordnung fir Arzte flr alle Zukunft - zu-
mindest aber fiUr die Dauer ihrer Vertragsbeziehungen - unver-

andert bestehen bleiben werde.

Selbst wenn man wegen der Neuregelung der Gebuhrenordnung
fir Arzte in der Fassung vom 20. Dezember 1984 sowie weiter wegen
der Anderung des Pflegesatzrechts von einer Anderung der Ge-
schaftsgrundlage des Dienstvertrages des Klagers ausgehen wollte,
kénnte eine Vertragsanpassung nur dann in Betracht kommen, wenn
dem Klager das weitere Festhalten am Vertrag nicht mehr zumutbar
ware. Das 1laPt sich jedoch bei einer Honorarminderung von effek-
tiv 12 v. H. auf bestimmten Liqﬁidationsgebieten nicht bejahen.

Zu berlcksichtigen ist dabei zunachst, daP mit der Anderung der
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Geblhrenordnung flir Arzte gerade eine Kostendampfung im Gesund-
heitswesen angestrebt wurde. Weiter verfolgte die GeblUhrenminde-
rung das Ziel, die Privatpatienten von Kosten zu entlasten, die
ihrerseits im Pflegesatz enthalten waren, weil sie beim Kranken-
haus anfielen und Personal- und Sachkosten betrafen, die der pri-
vat liquidierende, im Krankenhaug tétige Arzt nicht aufzuwenden
hat (vgl. dazu obhen zu I 1). Diesem Gesgichtspunkt hat das Landes-
arbeitsgericht bei seiner Entecheidung jedoch nicht die erforder-

liche Bedeutung beigemessen.

4, Sowelt der Klager die in § 9 Abs. 5 b seines Dienstvertrages
niedergelegte Abgabepflicht von 20 v. H. seiner Privatliquidation
aus stationarer Behandlung mit heranzieht, um in Verbindung mit

der Geblihrenminderung nach § 6 a GOA zu begrinden, dap die Ge-

n

schaftsgrundlage fur die unveréndert fortbeastehende Abgabepflicht

\

entfallen sei, kann ihm auch insowcit nicht gefolgt werden.

Trotz der Geblhrengsenkung erhflt der nach der GOA liquidie-
rende Arzt weiterhin Anteile E£lr Personal- und Sachkosten, die
bei dem im stationAren Berecich té&tidgen Arzt nicht anfallen (vgl.
dazu die oben zu I 1 wiedercoebenen Erklarungen des Verordnungs-
gebers). Decshalb sieht § 13 Abs. 3 Nx. 6 BPflV 1986 einen Pfle-
gesatzabschlag von 6 % der Summe der flr den Pflegesatzzeitraum
geltenden Pflegesatzabschlége nach § 3 Abgs., 2 Satz 2 BPflv 1984
bei der Ermittlung der Selbstkcsten des Krankenhauses vor., Die-
ser, die Héhe des Pflegesatues heeinfluscende Abschlag soll Dop-
pelleistungen der Privatpatienten bei nichtdrztlichen Perso-
nalkosten und Sachkosten ahmildern, die einerseits im Pflegsatz

unterzubringen sind, anderercseits nach wie vor in den Gebuhren
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nach der GOA ihren Niederschlag finden. Die Hdhe des Abschlags
von 6 % der Summe praktisch der Liquidationserldse der zur ge-
sonderten Berechnung ihrer Dienstleistungen berechtigten Arzte
regelt allein die Frage, wie im Verhdltnis zu den dem Krankenhaus
gegenliber Leistungsverpflichteten die doppelte Kostenbelastung

abgefangen werden soll.

Aus dieser Regelung kann der Kléger fUr die H®he seiner ver-
traglichen Abgabepflicht aber nichts herleiten, zumal da bei § 13
Abs. 3 Nr. 6 BPflV mit seiner Pauschalierung offen bleibt, in-

wieweit - auch im Hinblick auf die vom Bundesrat gewollten Gebuh-

renminderungen (vgl. oben zu I 1) - die Abschldge die Doppelbela-
stung ausgleichen. Deshalb kann der Kl&ger nicht unter Hinweis

auf § 13 Abs. 3 Nr. 6 BPflvV 1986 geltend machen, seine Abgabe-

pflicht sei nach § 242 BGB zu mindern.

s unyu

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr., Kukies Arntzen
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