Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 5 AZR 696/93
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Beschlup vom 14. Dezember 1994
- 5 AZR 696/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. September 1992
Bielefeld - 2 Ca 1187/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 17. Juni 1993
Hamm - 4 Sa 1714/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
FUir die Fachpresse ¢ Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Abmahnung - Streitgegenstand
Gesetz:
ZPO § 308 Abs. 1 Satz 1, § 91 a; BGB § 611 Abmahnung
Leitsatz:
Es verstdBt gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO, wenn das Gericht
in einem Streit Uber die Entfernung eines Abmahnungsschrei-

bens den beklagten Arbeitgeber ohne entsprechenden Antrag fur
berechtigt erklért, erneut schriftlich abzumahnen.
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5 AZR 696/93

4 Sa 1714/92 Hamm

Verkindet am
14. Dezember 1994

Clobes,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
Beschlu#fR

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Bera-

tung vom 14. Dezember 1994 durch den Vorsitzenden Richter Griebe-

JLaw — Gesetze und Urteile N Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YURqUIJE( S[e PUIs SUN[UIESS[19}1() I9P J[IA], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke, die ehrenamtliche
Richterin Krogmann sowie den ehrenamtlichen Richter Ackert be-

schlossen:

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Gruiunde :

Die Parteien haben Uber die Entfernung von Abmahnungen aus
der Personalakte des Klagers gestritten. Nachdem das Arbeitsver-
haltnis zwischenzeitlich beendet wurde, haben sie den Rechts-
streit in der Hauptsache fur erledigt erklért und wechselseitig

~beantragt, die Kosten des Rechtsstreits dem Gegner aufzuerlegen.

I. Die Beklagte hat dem Kl&ager zwei Abmahnungen erteilt. Die
erste hat sie mit ihrem Schreiben vom 18. M&rz 1992 erteilt, die
zweite mit ihrem Schreiben vom 30. Marz 1992. Die Abmahnung vom
30. Marz 1992 enthalt u. a. den Vorwurf, der Kliger habe Kalbfel-
le fehlerhaft kantiert, indem er zundchst zuviel und dann zuwenig

abgeschnitten habe.

Gegen beide Abmahnungen hat sich der Klager zur Wehr ge-
setzt. Im ersten Rechtszug hat er beantragt, beide Abmahnungen
zurlickzunehmen und aus seiner Personalakte zu entfernen. Das Ar-
beitsgericht hat die Beklagte verurteilt, die Abmahnung vom
18. Ma&rz 1992 zuruckzunehmen und das Abmahnungsscheiben vom sel-

ben Tag aus der Personalakte zu entfernen; die gegen die Abmah-
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nung vom 30. Marz 1992 gerichtete Klage wurde abgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom

30. Marz 1992 aus der Personalakte des Klagers zu
entfernen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zuruckzuweisen.
Nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme hat das Landesarbeitsge-
richt unter teilweiser Abdanderung des erstinstanzlichen Urteils
wie folgt entschieden:

Die Beklagte wird verurteilt, die Abmahnung vom
30.03.1992 aus der Personalakte des Klagers zu
entfernen.

Die Beklagte wird fUr berechtigt erkldrt, binnen
Monatsfrist nach Rechtskraft dieser Entscheidung
hinsichtlich des Vorwurfes des fehlerhaften Kan-
tierens dem Klager unter dem urspringlichen Datum
des 30.03.1992 eine neue Abmahnung zu erteilen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu
1/4 und die Beklagte zu 3/4 zu tragen. ..."

Gegen dieses Urteil hat nur der Klager Revision eingelegt.

Er hat den Antrag angekindigt, die Beklagte zu verurteilen, auch

die Abmahnung vom 30. Marz 1992 aus der Personalakte des Klagers
zu entfernen. Die Beklagte hat den Antrag angekindigt, die Revi-
sion zurickzuweisen. Die Beklagte hat die Abmahnung inzwischen

aus der Personalakte des Klagers entfernt. Von der ihr durch das
zweitinstanzliche Urteil eingerdumten Mdglichkeit einer erneuten

Abmahnung hat sie keinen Gebrauch gemacht.

II. Die Kosten des Rechtsstreits sind gem&f § 91 a ZPO der Be-

klagten aufzuerlegen.
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Uber die Kosten ist unter Berlcksichtigung des bisherigen

Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden.

Dazu ist zun&chst zu kl&aren, welches Verfahrensziel der Kl&a-

ger mit seiner Revision verfolgt.

Nach dem Wortlaut des Antrages wlrde er nur begehren, was
ihm schon im zweiten Rechtszug zugesprochen worden ist, némlich
die Entfernung der Abmahnung vom 30. Marz 1992 aus der Personal-
akte. Indessen ist sein Antrag ausweislich der Begrundung und
unter BerlUcksichtigung der Urteilsgrinde des angefochtenen Ur-
teils dahin zu verstehen, daf der Klager den Ausspruch des Beru-
fungsgerichts beseitigt wissen will, der die Beklagte fUr berech-
tigt erkld&rt hat, binnen Monatsfrist nach Rechtskraft des Beru-
fungsurteils unter dem urspringlichen Datum des 30. Marz 1992
hinsichtlich des Vorwurfs des fehlerhaften Kantierens eine erneu-
te Abmahnung zu erteilen. Nur insoweit ist der Klager durch das

Berufungsurteil beschwert.

Nach dem bisherigen Streitstand hatte die hiergegen gerich-
tete Revision des Klagers Erfolg haben missen. Das Landesarbeits-
gericht hat - wie der Klager zu Recht rligt - mit diesem Urteils-
ausspruch, mit dem es die Beklagte zu einer erneuten Abmahnung
fir berechtigt erklarte, gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO verstofien.
Nach dieser Vorschrift ist das Gericht nicht befugt, einer Partei

etwas zuzusprechen, was nicht beantragt ist.

i

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit dem im zweiten Rechtszug zuletzt gestellten Antrag hat
der Klager nur noch die Entfernung der schriftlichen Abmahnung
vom 30. Marz 1992 aus seiner Personalakte begehrt. Gegenstand
dieses Antrags war daher - entsprechend der Rechtsprechung des
erkennenden Senats - die Entfernung des Schreibens aus der Perso-
nalakte, das die vom Kl&ger als unrechtmdfig angesehene Abmahnung
enthielt. Der Grund daflr, weshalb die schriftliche Abmahnung aus
der Personalakte des Kla&gers zu entfernen gewesen sein sollte,
ist nicht Teil des Streitgegenstandes, sondern Begrindung des
Klageanspruchs. Dies hat das Landesarbeitsarbeitsgericht ver-
kannt, indem es gemeint hat, es habe im Rahmen des § 308 Abs. 1
Satz 1 ZPO dem Kléger lediglich ein weniger als beantragt zuer-
kannt. Diesen Erwdagungen ware allenfalls néherzutreten, wenn der
Kl&ger die Frage der Rechtmafigkeit der Abmahnung - unbeschadet
ihrer Form - zu einem selbstandigen Gegenstand seiner Klage ge-
macht hdtte. Das aber ist ausweislich seines zuletzt gestellten
Antrags wie auch der dazu gegebenen Begrindung nicht zu entneh-
men. Der Antrag ging nur noch dahin, das Abmahnungsschreiben aus

der Personalakte des Klagers zu entfernen.

Der Verstofl gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO kann vor dem Tat-
sachengericht dadurch geheilt werden, dafs eine Partei dasjenige,
was ihr zuviel zuerkannt worden ist, im nachsthdheren Rechtszug
in ihren Willen aufnimmt und als prozessuales Begehren geltend
macht. Dieser Wille kann dadurch zum Ausdruck kommen, daf die
Partei mit ihrem Antrag auf ZurlUckweisung des gegnerischen
Rechtsmittels und der dazu gegebenen Begrindung an dem festhalt,
was sie urspringlich nicht beantragt hatte, ihr aber vom Gericht

zuerkannt wurde. FUr das Revisionsverfahren scheidet eine solche
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Heilungsmodglichkeit jedoch schon deshalb aus, weil es sich um
eine Klageerweiterung handelte und diese im dritten Rechtszug
grundsdtzlich unzuldssig ist (BAG Beschlu vom 13. Juni 1989

- 1 ABR 4/88 - BAGE 62, 100, 105; vgl. zur Unzulassigkeit der
Klageerweiterung in der Revision auch BAG Urteil vom 18. Dezember

1974 - 5 AZR 66/74 - AP Nr. 30 zu § 615 BGB).

Daher konnte vorliegend der VerstoR des Landesarbeitsge-
richts gegen § 308 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht dadurch geheilt wer-
den, dafR die Beklagte den Antrag angekindigt hatte, die Revision
zurickzuweisen. Waren aber - wie rechtskré&ftig feststeht - beide
Abmahnungsschreiben aus der Personalakte des Kl&gers zu entfer-
nen, so hétte der Klage insgesamt stattgegeben werden mussen: Die
Beklagte konnte in der Revisionsinstanz nicht mehr verlangen, daR
sie entsprechend der fehlerhaften Entscheidung des Berufungsge-

richts berechtigt blieb, eine neue Abmahnung zu erteilen.

Griebeling Reinecke Schliemann

Krogmann Ackert
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