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“ntscheidungsstichwort:

Berechnung der Feiertagsvergilitung im Freischichtenmodell

Gesstas FeiertagslohnzahlungsG § 1 Abs. 1 Satz 1; Manteltarifvertrag
fiir die Arbeitnehmer der hessischen fisen-, Metall- und
Elektroindustrie i.d.F. vom 30. Juni 1984 § 2

Leltsitzes

Nach § 2 Ziff 3 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeit-
nehmer der hessischen Eisen~, Metall- und Elektroindustrie
i d F vom 30. Juni 1984 entsteht bei einer Differenz
zwischen Betriebsnutzungszeit und der individuellen Ar-
beitszeit ein Zeitausgleich nur fiir Tage, an denen der
Arbeitnehmer arbeitet. Fiir Tage, an denen der Arbeitnehmer
von der Arbeitsleistung freigestellt ist, wird ein Zeitaus-
zleich auch dann nicht begriindet, wenn die ausgefallene
Arbeitszeit im Umfang der Betriebsnutzungszeit zu vergiten
ist (AnschluB an BAG Urteil vom 7. Juli 1988 - 8 AZR
198/88 - AP Hr 23 zu § 11 BUrlG und BAG BeschluB vom

18. Oktober 1988 - 1 ABR 34/87 -).
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im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pPp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 1988 durch den Vorsitzen-
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den Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Liebsch

flir Recht erkannt:

VoL

4

i. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 14, Mai 1987 - 9 Sa 1793/86 - wird
rurlickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

V on Rechts W oe e n !

g
Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Klidgerin fiir an drel
Woc%enfelertagen ausgefallene Arbeit die Vergitung filir je 7,7

P

Stunden oder 8 Stunden zu zahlen ist.

Die Kligerin ist bei der Beklagten als Arbeiterin beschidf-
tigt. Auf das Arbeitsverhidltnis finden aufgrund beiderseitiger
Tarifbindung die tarifvertraglichen Bestimmungen fiir die Arbelt-
nehmer der hessischen Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Anwen-
dung, insbesondere der Tarifvertrag vom 30. Juni 1934 iiber die
Hleuregelung und Verkiirzung der Arbeitszeit. In Umsetzung der
tariflichen Arbeitszeitregelung wurde fir den Betrieb der Beklag-
ten am 11. Mdrz 1985 eine Betriebsvereinbarung geschlossen. In
ihr ist bei einer individuellen regelmifRigen wdchentlichen Ar-

beitszeit von 38,5 Stunden und einer nicht verminderten Betriebs-
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nutzungszeit die Wochenarbeitszeit auf 40 Stunden von Montag bis
Freitag mit je acht Stunden festgelegt worden. Die Differenz
sollte in Form von freien Tagen ausgeglichen werden., Die Be-
triebsvereinbarung besagt, daf gesetzliche Feiertage in der Er-
mittlung der Freischichten mit 7,7 Stunden beriicksichtigt und

auch mit 7,7 Stunden bezahlt werden.

Vie Xldgerin hat die Ansicht vertreten, die Feiertage miiRten
mit acht Stunden bezahlt werden, weil sie ohne den Feiertag auch
8 Stunden hitte arbeiten miissen. Sie hat fiir drei Feiertage den
der HShe nach unstreitigen Betrag von 13,11 DM nebst Zinsen im
vorliegenden Verfahren eingeklagt. Die Beklagte hat die Ansicht
vertreten, sie habe die an den Feiertagen ausgefallene Arbeits-
zeit mit 7,7 Stunden zutreffend vergiitet, weil, wie die Betriebs-
vereinbarung zuldssig vorgesehen habe, fir Feiertage nur 7,7

Stunden als Arbeitszeit angesetzt gewesen seien.

Beide Vorinstanzen haben die Klage filir begriindet angesehen.
Die Beklagte erstrebt mit der Revision weiterhin die Abweisung

der Klage.

Entscheidungsgrinde:

. man e WA e WOV M S S S%e W 0 MY S e s S SO M s SN S G W S MM e S D W e WO e e e dae S

§ 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG fiir die an den Wochen-
feiertagen ausgefallene Arbeitszeit die Vergiitung fir jeweils

8 Stunden zu.
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I. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG ist fiir die
Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfidllt,
vem Arbeitgeber den Arbeitnehmern der Arbeitsverdienst zu zahlen,
den sie ohne den Arbeitsausfall erhalten hdtten. Zweck dieser ge-
setzlichen Regelung ist sicherzustellen, daR der Arbeitnehmer bei
einem durch einen Feiertag bedingten Arbeitsausfall keinen Lohn-
ausfall erleicet. Er wird lohnmifRig so gestellt, als ob kein
Feiertzz newesen widre. Das bedeutet, daf der Arbeitnebmer in si-
ner Woche mit einem Feiertag bei gleichbleibender Entlohnung ei-
nen Tag weniger arbeitet als in einer Woche ohne Feiertag (BAGE
18, 213, 215 = AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu 1 der
Griinde). Dabei ist entscheidend allein die fiir das einzelne Ar-
beitsverhiiltnis mafgebende Arbeitszeitregelung, die fiir den
Feiertag gegolten hdtte, wenn dieser ein Arbeitstag gewesen wire.
Auf die M&glichkeit, einen Verdienstausfall dadurch zu vermeiden,
daR am Feiertag ausgefallene Arbeitszeit vor- oder nachgearbeitet
wird, darf der Arbeitnehmer nicht verwiesen werden (BAGE 19, 92,
95 = AP Nr. 21 zu § 1 FeilertagslohnzahlungsG, zu 3 b der Grinde;
BAGE 42, 324, 327 = AP Nr. 39 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu

I 2 der Griinde m.w.N.). Diesen Gesichtspunkt 1#ft Buchner (BB
1988, 1245, 1248) auBer acht, wenn er meint, dem Feiertagslohn-
zahlungsgesetz wiirde dadurch geniligt, daR der Arbeitnehmer den
Ausgleich fir die fehlenden 0,3 Stunden durch entsprechend zeit-
liches Hinausschieben der Freischicht, d.h. die entsprechende Ge-

Y,

legenheit zu vergliteter Tdtigkelt wieder hereinholen k&nne. Nach
der Rechtsprechung ist andererseits erforderlich, daf der Feler-
tag die alleinige Ursache fiir den Arbeitsausfall gewesen ist

(BAGE 38, 255, 257 = AP Hr. 36 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG,
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kann der Arbeitgeber sich der gesetzli-

: s adigral
FelasrtagslohnzahlungsG nicht dadurceh

Taiortas von vornherein 4zine Arbhe

sinplant {(BAG Urteil vom 25. MErz 198% -~ 3 AZR 239/83 - AP Hr, 47

" Aoy £ PRY P | ~ - -~ - -~ 3 2 1
II. Auf der Grunidlace der vorstehend wiedergegchenen Rechtspre-

] -+ <

v

chung zur Auslegunsg des § 1 Abs. 1 Satz 1 FeiertagslohnzahlungsG
steht der ¥lizerin flr die Ende 1985 an drei Wochenfeiertagen
ausgefallane Arbeitszeit die Bezahlung fir je 8 Stunden zu. Dies

arzibt sich im einzelnen aus fclgenden Erwigungen:

RN

. Die Dauer der von der Kligerin einzuhaltenden Arbeitszeit
argibt sich aus der Retriebsvereinbarung vom 11. Mirz 1985. Da-

nach galt fiir sie 2ine individuelle regelmilige wichentliche

i

Arbeitszeit von 38,5 Stunden. Zugleich war jedoch festgelegt, dalk
sie weiterhin von Montag bis Freitag tidglich 8 Stunden und wd-
chentlich 40 Stunden zu arbeiten hatte.

Diese Festlegung der Arbeitszeit konnte durch die Betriebs-
partner wirksam getroffen werden, weil der Manteltarifvertrag fir
die Arbeitnehmer der hessischen Eisen-, Metall- und Elektroindu-

rie vom 30. Juni 1984 die Festlegung der Arbeitszeit rechts-
wirksam den Betriebspartnern libertragen hat. Hierzu verweist der

enat auf den BeschluB des Ersten Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 18, August 1987 - 1 ABR 30/86 - (AP Nr. 23 zu § 77
BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung

des Gerichts bestimmt), dem er sich schon in seinem Urteil vom
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2. Dezember 1987 -~ 5 AZR 602/86 - (DB 1988, 1224 = NZA 1988, 538,
auch zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung bestimmt) angeschlos-
sen hatte (zustimmend ebenfalls der Achte Senat in dem Urteil vom
7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 - AP Nr. 23 zu § 11 BUrlG, zur Auf-

nahme in die Amtliche Sammlung bestimmt).

Der Manteltarifvertrag erlaubt die Festlegung der Arbeits-

zeit 5o, wie es durch die Betriebsvereinbarung vom 11. Mirz 12%5
geschehen ist., Aus § 2 Ziff. 1 in Verb. mit § 2 Ziff. 3 MTV er-
zibt sich, daB die individuelle regelmifige wdchentliche Arbeits-
zeit zwischen 37 und 40 Stunden betragen kann, die Auslastung der
betrieblichen Anlagen und Einrichtungen aus AnlaR der Neufestset-
zung der Arbeitszeit nicht vermindert wird und bei einer Diffe-
renz zwischen Betriebsnutzungszeit und der Arbeitszeit fiir die

einzelnen Arbeitnehmer der Zeitausgleich auch in Form von freien

Tagen erfolgen kann.

2. Daraus folgt, daB fiir die Kligerin ab dem 1. April 1985 eine
tdigliche Arbeitszeit von 8 Stunden und eine wdchentliche Arbeits-
zeit von 40 Stunden verbindlich war. An den drei Feiertagen im
November und Dezember 1985 hitte die Klidgerin ebenfalls eine
Arbeitszeit von 8 Stunden ableisten miissen. An diesen Tagen hat
die Kldgerin nur deshalb nicht gearbeitet, weil es sich um ge-
setzliche Wochenfeiertage handelte. Das ist zwischen den Parteier
unstreitig. Die Beklagte hat sich deshalb flir verpflichtet ange-
sehen, die Vergltung fiir diese Tage zu zahlen. Sie hat aber zu
Unrecht den Lohn nur fiir 7,7 Stunden gewidhrt. Die Kliédgerin hétte

an den drei Tagen eine Arbeitszeit von 8 Stunden gehabt. Diese
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Arbeitszeit ist durch den Felertag ausgefallen und von der Be-

kKlagten zu entgelten.

IIT. Die Einwinde, die di ie Beklagte gegen eine Bezahlung der
Feiertage mit 8 Stunden vorgebracht hat, sind mit der gesetzli-
chen Regelung Uber die Lohnzahlung an Feiertagen nicht zu ver-

einbaren.

1. Richtig ist, daR nach Nr. 5.3 der Betriebsvereinbarung von

11. Mdrz 1985 Wochenfeiertage (und Urlaubstage) fiir die Ermitt-

erten sind, daf fir die Feiertage nur eine Arbeitszeit von

ja
lung der Freischichten nur mit 7,7 Stunden beriicksichtigt und 3
verglitet werden sollten., Wenn die vorgenannten Abreden dahin zu -

7,7 Stunden gelten sollte, wire eine solche Regelung nach § 134

-'J?

2GB nichtig, weil sie § 1 Abs. 1 Satz 1 FeilertagslohnzahlungsG

wilderspriche

Die Felertagslohnzahlung ist zwingend vorgeschrieben. Abre-
den, die dem Arbeitnehmer dem Grunde oder der H3he nach die Be-
zahlung fir die am Feiertag ausgefallene Arheitszeit entziehen,
sind unwirksam. Wenn flir den Feiertag eine Arbeitszeit von
8 Stunden gegolten hitte, dann kann der Anspruch auf Verglitunsg
dieser Zeit nicht dadurch beeintrichtigt werden, daf’ die Arbhelts-

zelt nur wegen des Felertages auf 7,7 Stunden festgelegt wird,

2. Im Zusammenhang mit diesen Erwipgungen wird auch die Ansicht

[0}
3

vertreten, bei der lber die auf den Tag umgerechnete individuelle

regelmidflige Arbeitszeit von 7,7 Stunden hinausgehenden Titigke

L

ix.’

it
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nandele es sich um vorgeholte Arbeitszeit. An einem arbeitsfreien
nesetzlichen Feiertag kdnne jedoch keine Arbeitszeit vorgearbei-
tet werden; deshalb falle am Feiertag nur die Arbeitszeit in HGhe
der individuellen regelmidfigen wdchentlichen Arbeitszeit aus (so

Klischan, DB 1987, 331, 332).

Diese Ansicht verkennt jedoch, dald das Feiertagslohnzah-
lungsgesstz die Vergiitungspflicht allein davon abhiingig macht, in
welechem Umfange am Feiertag Arbeitszeit wegen des Feiertages aus-
cefallen ist. Insofern 148t sich nur darauf verweisen, dafB ohne
den Feiertag 8 Stunden gearbeitet worden wire. Deshalb steht dem’

Arbeitnehmer auch die Vergiitung filir die entsprechende Arbeitszeit

EAVEN

3.a) Der Beklagten kann auch insoweit nicht gefolgt werden, wie
sie die Ansicht vertritt, bei einer Betrachtung der Jahresar-
beitszeit erhalte die Kligerin, wenn die Feiertage mit 8 Stunden
vergitet wiirden, im Verh#dltnis zu der flir sie geltenden indivi-
duellen regelmildigen wdchentlichen Arbeitszeit eine zu hohe Ent-
lohnung. Bei der vorgenannten Auffassung wird verkannt, da® das
Feiertagslohnzahlungsgesetz eine solche Betrachtungsweise nicht
kennt, sondern die Verglitung fiir die ausgefallene Arbeitszeit
allein danach zu bemessen ist, in welchem Umnfange der Arbeitneh-

mer an dem Felertag hidtte titig werden nmilssen.

b) Soweit in diesem Zusammenhang weiter darauf verwiesen wird,
ein Arbeitnehmer im Freischichtenmodell stehe beil Vergiitung der

Feiertage (und Urlaubstage) mit 8 Stunden besser da als ein Ar-
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bpeitnehmer, der durchgehend im Umfange der individuellen regel-
midfRigen wdchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden tédtig werde,
fiihrt das ebenfalls nicht dazu, das Xlagebegehren als unbegriindet
anzusehen. Richtig ist zwar, daR sich Ungleichheiten in der HOh
der Vergiitungspflicht zwischen den beiden Arbeitnehmergruppen
ergeben kdnnen. Diese Ungleichheiten folgen jedoch nicht zwingsand
aus den Bestimuunrngen des Feiertagslohnzahlungsgesetzes, sondern
beruhen auf der jeweiligen betrieblichen Entscheidung fir die
nach dem Manteltarifvertrag mdglichen und zuldssigen Arbeitsver-
teilungsregelungen. Die unterschiedliche Vergiitung der Feiertage
ist deshalb verkniipft mit der unterschiedlichen Regelung Uber die
Arbeitszeit und im Verh#ltnis der Arbeitnehmergruppen zueinander
nicht als sachfremd oder willkiirlich anzusehen. Soweit der Ar-
beitgeber dadurch betroffen wird, daf er fiir die im Freischich-
tenmodell tdtigen Arbeitnehmer mehr an Feiertagsvergiitung auf-
bringen muR als flir Arbeitnehmer, die entsprechend der indivi-
duellen regelmédfigen wodchentlichen Arbeitszeit arbeitstédglich

7,7 Stunden beschdftigt sind, kann auch dies nicht als sachwidrig
angesehen werden. Denn den entsprechenden betrieblichen Arbeits-~
zeltregelungen braucht ein Arbeitgeber nur zuzustimmen, soweit
die Belange des Betriebes und der betroffenen Arbeitnehmer ange-
rniessen beriicksichtigt sind (vgl. dazu BAG BeschluB vom 13. Okto-
ver 1987 - 1 ABR 10/86 ~ AP Nr. 24 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeits-
zeit, zu B II 3 ¢ der Griinde, BB 1988, 270, 274, zur Aufnahme in
die Amtliche Sammlung bestimmt; ebenso fiir die Berechnung des
Urlaubsentgelts BAG Urteil vom 7. Juli 1988 -~ 8 AZR 198/88 - AP
Mr. 23 zu § 11 BUrlG, auch zur Aufnahme in die Amtliche Sammlung

sestimmt),
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Soweit der Senat in seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1987
- 5 AZR 602/86 - in diesem Zusammenhang erwogen hatte, eine ver-
glitungsmdfige Besserstellung der im Freischichtenmodell arbeiten-
den Arbeitnehmer lieRBe sich auch dadurch vermeiden, daf den Ar-
beitnehmern fiir die an Feiertagen ausgefallene Arbeitszeit nicht
zu vergliitende Freizeitgutschriften gewdhrt wiirden, hdlt der Senat
daran nicht mehr fest. Aus § 2 Ziff. 3 MTV ergibt sich, daR ein
Zeitausgleich nur in Betracht kommt zwischen der festgelegten in-
dividuellen Arbeitszeit und der entsprechend der Bet?iebsnut—
zungszeit tatsidchlich erbrachten Arbeitsleistung (ebenso BAG
Urteil vom 7. Juli 1988 - 8 AZR 198/88 -, aa0; BAG BeschluR vom-

18. Oktober 1988 - 1 ABR 34/87 -, zur Vertffentlichung bestimmt).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. 0Olderog

Polcyn Liebsch
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