Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein

Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation

TLeitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 69/75
Urteil des BAG vom 5. Mai 1976 LAG

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

Hamm

NDROID APP ON Ava|lable on the
P* Google-play App Store

JLaw — fir i0OS

1ZNYdsas HUIN ‘JF B §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUN[UIWIESS[19)1) Jop I3 ], YoNV STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5 AZR 69/75
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Verkiindet
am 5. Mai 1976

gez, Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

pP.

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5, Mai 1976 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr, Hilger, die Richter Siara und Dr.
Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Eck und Heiden-

reich fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. Oktober 1974
- 6 Sa 526/74 - wird auf Kosten des Kligers

zurickgewiesen,

Von Recht s
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Tatbestand:

Der Kl&ger, der der Gewerkschaft OTV angehdrt, steht
seit vielen Jahren als Tarifangestellter in den Diensten
der Beklagten. Die Beklagte gewsdhrt ihren Bediensteten
seit Jahren regelm#Big eine Weihnachtszuwendung, die Jje-
weils im November ausgezahlt wird.

Fir das Jahr 1965 beschloB der Vorstand der Beklag-
ten am 4., November 1965,

"den aktiven Bediensteten in diesem Jahre wie
in den Vorjahren eine Weihnachtszuwendung in
HShe von 75 % der Dezemberbeziige unter Ein-
schluBl der gesetzlichen Sonderzuwendung zu ge-
WENTEeN eceoeoes

Am 29, November 1966 faBte der Vorstand der Beklagten ei-
nen insoweit gleichlautenden BeschluB auch fiir das Jahr
1966, In den folgenden Jahren wurde ohne besondere Vor-
standsbeschliisse entsprechend verfahren.

Diese Weihmnachtszuwendungen erhielt auch der Klager.
Dabei wurden die von ihm geleisteten Uberstimden in der
Weise beriicksichtigt, daB er neben 75 % seines festen Mo-
natsgehaltes auch 75 % der von Januar bis Oktober im Mo-
natsdurchschnitt erzielten Uberstundenvergiitung erhielt.

Fir 1970 beschloB der Vorstand der Beklagten:

"Die Weihnachtszuwendung fiir das Jahr 1970
wird in Hohe des vollen Gehalts des Monats
Dezember im Laufe des Monats November zur
Auszshlung gebracht."

Auf der Grundlage dieses Beschlusses zahlte die Beklagte
ihren Bediensteten, also auch dem Kl&ger, im Jahr 1970

ein Weihnachtsgeld von 100 % des festen Dezembergehalts zu-
ziiglich 100 % der durchschnittlichen Uberstundenvergiitung
der Monate Januar bis Oktober 1970. In gleicher Weise ver-
fuhr die Beklagte im Jahr 1971, ohne daB8 ein neuer Vor-
standsbeschluBl gefaBt wurde.
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Erstmals bei der Weihnachtszuwendung fiir das Jahr 1972
lieB die Beklagte die geleisteten Uberstunden unberiicksich-

tigt.

In einem hierauf von zwei Arbeitskollegen des Kléagers

anhangig gemachten Rechtsstreit wurde die Beklagte vom Ar-

beitsgericht Bochum verurteilt, die Uberstunden in die Weih-

nachtszuwendung fiir 1972 einzubeziehen (Urteil vom 7. Mai
197% - 4 Ca 13/7% -). Diese Entscheidung wurde durch Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 19. Juli 1973 - 4 8a
390/73 - bestitigt.

Daraufhin gewdhrte die Beklagte mit der Abrechnung der

Dienstbeziige fiir Oktober 1973 ihren Bediensteten eine die
geleisteten Uberstunden beriicksichtigende Nachzahlung auf
das Weihnachtsgeld 1972, die sie mit folgendem Schreiben

an die in Frage kommenden Bediensteten vom 4. Oktober 1973

ankiindigte:

n

Am 26,

L B AK 2R N 4

Wir machen ausdriicklich darauf aufmerksam,
daB diese Nachzahlung freiwillig und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgt.

Auf die Beriicksichtigung von Mehrarbeitsver-
giitungen bei der Ermittlung der Bemessungs—
grundlage fiir die Weihnachtsgeldzuwendungen
bestand weder in der Vergangenheit noch be-
steht fir die Zukunft ein Rechtsanspruch,
well die Berilicksichtigung dieser Vergitungs—
bestandteile nicht vom Willen des Genossen-
schaftsvorstandes gedeckt gewesen ist.

Wir verweisen beziiglich der Weihnachtsgeld-
zuwendungen ab 1973 auf den durch Aushang
bekannt gemachten Beschlufl des Genossen-
schaftsvorstandes vom 26.9.197%."

September 1973 beschlof der Vorstand der Beklagten

gendes:

"Den Bediensteten der Bergbau-BG wird fir
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tarifvertraglichen Vereinbarungen im
6ffentlichen Dienst iiber Sonderzuwen-
dungen zu Weihnachten in HGhe von 100 %
der festen Dezember-Beziige gewdhrt ..."

Dieser VorstandsbeschluB wurde ab 10, Oktober 1973 am

schwarzen Brett ausgehangt.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kliger ist der Auffassung, durch die viele Jah-

re hindurch vorbehaltlos gelibte Praxis der Beklagten ha-

be er einen Rechtsanspruch auf Zghlung einer die gelei-
steten Uberstunden beriicksichtigenden Weihnachtszuwen-
dung erworben. Diese Ubung sei Inhalt des Arbeitsverhalt-
nisses der Parteien geworden und konne von der Beklag-

ten nicht mehr einseitig ge#dndert werden. Uber die Zusam-
mensetzung der Weihnachtszuwendung konne die Beklagte

nicht mehr einseitig befinden.

Den ihm zustehenden Mehrbetrag hat der Klager auf
480,98 DM beziffert und hat beantragt, die Beklagte zur

Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen:

Schon bei Einfiihrung der 100 %4igen Weihnachtszu-

wendung habe sie den Willen gehabt, die Uberstunden

nicht zu beriicksichtigen. Dies gehe auch aus dem Wort-
laut der Zusage hervor. Lediglich infolge eines Irrtums

seien in den Jahren 1970 und 1971 die Uberstunden gleich-
wohl beriicksichtigt worden. Sie habe sich fiir berechtigt
gehalten, im Jahre 1972 diesen Irrtum zu berichtigen.
Eine vertragliche Bindung sei nicht eingetreten, da sie
nur in den Jahren 1970 und 1971, also nur zweimal, die
Gratifikation in der unrichtigen Héhe vorbehaltlos ge-~

zahlt habe.

Der HShe nach hat die Beklagte die Berechnung des
Kligers nur in HShe von 440,98 DM als richtig anerkannt.

Der Kliger ist in beiden Vorinstanzen unterlegen.
Mit der zugelassenen Revision verfolgt er den Klagean-

spruch weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts 188t weder im Ergebnis noch in der Be-
griindung einen Rechtsfehler erkennen. Dabei hat das Landes-
arbeitsgericht keinen fiir die Berechtigung des Klagean-
spruchs in Betracht kommenden rechtlichen Gesichtspunkt
ibersehen.

Zunichst hat das Landesarbeitsgericht zu Recht eine
schon vor 1970 bestehende vertragliche Verpflichtung der
Beklagten verneint, die Uberstundenvergitung in die Berech-
nung der Weihnachtszuwendung unabhdngig von deren jeweili-
ger Hohe einzubeziehen. Eine solche Verpflichtung kann
nicht der Tatsache entnommen werden, daB die Beklagte in den
Jahren vor 1970 so verfahren ist und dies auch in den Jah-
ren 1971 und 1972 nach Steigerung des Gratifikationssatzes
auf 100 % des Dezembergehalts fortgesetzt hat. Eine allein
die Uberstundenvergitung erfassende vertragliche Bindung
der Beklagten lieBe sich, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht annimmt, aus der geschilderten jahrelangen Ubung al-
lenfalls herleiten, wenn diese Vergiitung als selbsténdiger
Teil der Weihnachtszuwendung anzusehen ware. Dies ist je-
doch nicht der Fall. In der Regel wird eine Gratifikation
als Einheit betrachtet und behandelt. Als wesentlich gilt
unabhéngig von der Berechnungsgrundlage nur die Hohe der
Gratifikation. Auf sie allein bezieht sich in der Regel
die rechtsgeschiéftliche Einigung, auch diejenige, die nach
der stédndigen Rechtsprechung des Senats aus der dreijghri-
gen vorbehaltlosen Gewdhrung einer Gratifikation hergelei-
tet wird. Bei einer Steigerung des Gratifikationssatzes kann
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daher die bisherige Berechnungsgrundlage verlassen wer-

den, ohne daB damit gegen bestehende vertragliche Pflichten
verstoBen wiirde. Voraussetzung bleibt nur, daB die Gratifika-
tion auf der neuen Berechnungsgrundlage trotz Steigerung des
Gratifikationssatzes nicht unter die bisherige Hohe sinkt;
das ist hier nach den unangefochtenen tatsichlichen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts nicht der Fall.
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Im Streitfall liegen keine solchen Verhdltnisse vor,

" die eine von der bezeichneten Regel abweichende Beurteilung
rechtfertigen konnten. Das ist nach dem vorliegenden Sach-
stand sicher fir den Zeitraum bis 1969. Gewisse Zweifel er-
weckt allerdings das Verhalten der Beklagten in den Jahren
1970 und 1971 nach der ErhShung des Gratifikationssatzes
auf 100 % des Dezembergehaltes. Ohne eine weitere Erkliarung
hat sie auch auf der Grundlage dieses Gratifikationssatzes
die bisherige Ubung beibehalten, das Uberstundenentgelt

in die Weihnachtszuwendung einzubeziehen,

Dies 18Bt sich jedoch gleichfalls nicht als ein aus-
reichendes Indiz fiir den rechtsgeschdftlichen Willen der
Beklagten werten, das Uberstundenentgelt stets als Teil
der Gratifikation ohne Riicksicht auf deren Hohe zu behandeln.
Dem steht entgegen, daR die Beklagte in den Jahren 1970 und
1971 noch nicht die Verpflichtung eingegangen war, iiber-
haupt den Gratifikationssatz von 100 % des Dezembergehalts
beizubehalten. Sie hatte fiir das Jahr 1972 zu dem Satz
von 75 % des Dezembergehalts, allerdings unter EinschluB
‘des Uberstundenentgelts, zuriickkehren kdnnen, da die Zu-
wendungszusage Jjeweils nur die Jahre 1970 und 1971 betraf
und es damit an der wenigstens dreimaligen vorbehaltlosen
Gewdhrung der Zuwendung auf der erhéhten Grundlage fehlte.
Die Beklagte hat dies zwar nicht getan, es ist aber un-
wahrscheinlich, daB sie die Einbeziehung des Uberstunden-
entgelts als unaufhebbar ansah, solange es ihr rechtlich
nicht verwehrt war, den Gratifikatiomssatz zu kiirzen. Ih-
ren Willen, die Gratifikation der Hdhe nach zu mindern,
konnte sie in den Jahren 1971 bis 1972 von vornherein auf
beiden Wegen, entweder durch Riickkehr zum friiheren Gra-
tifikationssatz oder Herausnahme des Uberstundenentgelts
aus der Berechnungsgrundlage, verwirklichen. Das spricht
dafir, daB sie sich, soweit eine Kiirzungsmoglichkeit
rechtlich {iberhaupt noch bestand, beide Wege offenhal-
ten wollte.
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Angesichts der vorstehend dargelegten Rechtslage ware
eine den Klageanspruch rechtfertigende vertragliche Bindung
der Beklagten nur eingetreten, wenn sie die Zuwendung we-
nigstens dreimal in der ab 1970 gezahlten Gesamthéhe - al-
so auf der Grundlage eines Satzes von 100 % des Dezemberge-
halts und unter EinschluR des Uberstundenentgelts - ge-
wdhrt hdtte. Dies war jedoch nach den insoweit von der Re-
vision nicht angegriffenen Darlegungen des ILandesarbeitsge-
richts nicht der Fall.

Damit war die Revision zurickzuweisen.

gez.: Dr, Hilger Siara

zugleich fiir den

durch Urlaub an

der Unterschrift Dr. Eck
verhinderten Rich-

ter Dr. Dieterich

Heidenreich

JLaw — Gesetze und Urteile g Available on the

Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L Yony :SIDMUTE]

e

S[19)IN) 19p 2

1ZINyPsad HYIN J BLg §§ YOrU JUBqULJR( S[e puls Sunjuwwes



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

