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Fir die Amtliche Sammlung: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsatze:

Entgeltfortzahlung wéhrend einer MaBnahme der medizinischen
Vorsorge und Rehabilitation

EFZG §§ 9, 3; SGB V § 107 Abs. 2; EG-Verordnung Nr. 1408/71 Art. 3,
19

1. Ein Entgeltfortzahlungsanspruch des Arbeitnehmers besteht wahrend
einer MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation, wenn
diese von einem sozialen Leistungstrager bewilligt worden ist und in einer
Einrichtung der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation stationar
durchgefihrt wird.

2. Die stationare Durchfiihrung setzt voraus, daB in der Einrichtung der
medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation Unterbringung, Verpflegung
und medizinische Anwendung erbracht werden. Die tatsachliche
Durchfithrung der MaBnahme mufB zu einer maBgeblichen Gestaltung der
Lebensfiihrung des Arbeitnehmers wahrend seines Aufenthalts in der
Einrichtung gefihrt haben.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 685/98

2 Sa 32/98
Landesarbeitsgericht
Saarland

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. Januar 2000
URTEIL
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelie
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128 Abs. 2 ZPO in der Sit-
zung vom 19. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Griebeling, die Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Miiller-Glége und Kreft sowie die
ehrenamtlichen Richter Ackert und Buschmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Saarland vom 24. Juni 1998 - 2 Sa 32/98 - wird
zuriickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber die Verpflichtung der Beklagten, dem Klager fir die
Dauer einer in Frankreich durchgefiihrten Kur Entgeltfortzahlung zu leisten.

Der im Jahre 1956 geborene Klager ist franzosischer Staatsangehoériger mit
Wohnsitz in Frankreich. Im Jahre 1975 erlitt er wahrend seines Wehrdienstes in der
franzdésischen Armee einen Unfall, bei dem er sich das Handgelenk brach und Ruk-
kenverletzungen zuzog. Er ist bei der AOK Saarland versichert und seit 1979 als
Offsetdrucker bei der Beklagten beschéftigt. Mit Schreiben vom 20. Februar 1996 teilte
die AuBenstelle Nancy des Ministeriums fiir Kriegsteilnehmer und Kriegsopfer der
Franzésischen Republik dem Klager mit, es gebe ab 01.01.1996 nur noch ein einheitli-
ches Verfahren fir die Bewilligung von Thermalkuren fir Militirdienstgeschadigte und
Kriegsopfer. Hiernach sei die friiher erforderliche Vorlage der Kosten fiir Kuren in zivi-
len Einrichtungen weggefallen. Die AuBenstelle Ubersandte dem Klager Kurunterlagen
bestehend aus Bestitigungen der Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft, Heilbehand-
lung und medizinische Versorgung sowie zwei Formulare zur Bestatigung der ord-
nungsgemaBen Durchfuhrung und Beendigung der Kur.

Der Klager nahm in der Zeit vom 24. Juni bis zum 15. Juli 1996 an einer Kur in
dem Thermalbad Gréoux les Bains in der Provence teil. Die Beklagte gewéhrte dem
Klager zundchst Entgeltfortzahlung. Der medizinische Dienst der AOK Saarland teilte
der Beklagten mit Schreiben vom 26. August 1996 mit, er habe nach Einsicht in die
Kurunterlagen des Klagers eine Arbeitsunféhigkeit fir die Dauer der Kur nicht feststel-
len kdnnen. Daraufhin verrechnete die Beklagte den fiir die Entgeltfortzahlung aufge-
wendeten Betrag von 3.049,36 DM netto mit dem Netto-Lohnanspruch des Kléagers fur
November 1996 in Hohe von 8.313,01 DM und zahlte lediglich den Restbetrag aus.

Der Klager hat unter Bezugnahme auf Art. 19 Abs. 1 der EG-Verordnung
1408/71 geltend gemacht, daB der in einem anderen EU-Mitgliedstaat wohnende Ar-
beitnehmer Anspruch auf Geldleistung von den zusténdigen Tragern nach den fiir die-
sen geltenden Rechtsvorschriften habe. Deshalb schulde ihm die Beklagte als zustén-
dige Tragerin Entgeltfortzahlung als ob ihm im Geltungsbereich des Entgeltfortzah-
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lungsgesetzes ein Sozialleistungstrager eine MaBnahme der medizinischen Vorsorge
oder Rehabilitation bewilligt habe und diese stationar in einer Einrichtung der medizini-
schen Vorsorge oder Rehabilitation durchgefihrt worden sei.

Der Klager hat behauptet, die in Deutschland bekannte Form der Kur mit Un-
terbringung der Teilnehmer in speziellen Kurheimen sei in Frankreich so gut wie unbe-
kannt. Der fiir seinen Kuraufenthalt aufgestellte Behandlungsplan habe nicht weniger
intensive Anwendungen als bei einer stationaren Kur in Deutschland umfaBt. Ihm seien
halbharte penetrante Duschen mit besonderer Beriicksichtigung der Wirbelsaule,
Schlammumschlage, Bewegungsbader, Unterwasserhochdruckduschen, Behandiun-
gen der Hand durch Duschen und Mobilisierung im Schlammbad und Schwitzbader in
Einzelkabine verschrieben worden. Er sei zwar auBerhalb des Kurmittelhauses unter-
gebracht worden, habe aber gewisse Verhaltensvorschriften beachten miissen. So
habe er auBer der taglichen Behandlung von 8.00 bis 11.00 Uhr eine Ruhezeit von
20 Minuten vor Verlassen des Kurmittelhauses und eine zweistiindige Ruhezeit im
Hotelzimmer einhalten mussen.

Der Klager hat, soweit in der Revisionsinstanz noch erheblich, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.049,36 DM netto zu zahlen.

'Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Beklagte hat geltend
gemacht, daB es in Frankreich stationdre Kurmdéglichkeiten gebe, die die Vorausset-
zungen des § 9 EFZG erfiillten. Ein Widerspruch der nationalen Rechtsvorschriften zu
denen der Europaischen Union liege nicht vor. Gemeinschaftsrecht diene nicht dazu,
dem ausléndischen Arbeitnehmer unabhéngig von der nationalen Anspruchsgrundiage
Anspriiche zu verschaffen und diesen im Vergleich zu den nationalen Arbeitnehmern
besser zu stellen. Vielmehr solle eine Schlechterstellung vermieden werden. Die von
dem Klager durchlaufene Kur erfiille nur die Voraussetzungen einer Badekur, nicht die
einer stationdren Kur. Das von dem Klager zu absolvierende Tagesprogramm sei nicht
geeignet gewesen, einen maBgeblichen EinfluB auf dessen Lebensfiihrung auszuiiben.
Der Aufenthalt des Klagers in Gréoux les Bains habe sich nicht maBgeblich von einem
Urlaub in einem Thermalbad unterschieden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist nicht begrindet. Die Vorinstanzen haben die Kla-
ge zu Recht als unbegrindet abgewiesen.

\ Dem Klager steht kein weiterer Vergutungsanspruch fir November 1996 in
Héhe von 3.049,36 DM netto zu, denn die Beklagte hat wirksam mit ihrem Riickforde-
rungsanspruch wegen iiberzahiter Entgeltfortzahlung in Hohe 3.049,36 DM netto auf-
gerechnet. Der Klager kann fur die Zeit vom 24. Juni bis zum 15. Juli 1996 Entgeltfort-
zahlung weder nach § 3 EFZG noch nach § 9 EFZG beanspruchen.

1. Ein Anspruch des Klagers gem. § 3 EFZG scheidet aus, weil der Klager im
Zeitraum vom 24. Juni bis zum 15. Juli 1996 nicht arbeitsunfahig erkrankt war.

2. Die Voraussetzungen eines Entgeltfortzahlungsanspruchs nach § 9 EFZG
haben gleichfalls nicht vorgelegen.

a) GemaB § 9 Abs. 1 Satz 1 EFZG gelten die Vorschriften der §§ 3 bis 4 b und 6
bis 8 EFZG

wentsprechend fur die Arbeitsverhinderung infolge einer MaB-

nahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation, die ein

Trager der gesetzlichen Renten-, Kranken- oder Unfallversiche-

rung, eine Verwaltungsbehorde der Kriegsopferversorgung oder

ein sonstiger Sozialleistungstrager bewilligt hat und die in einer

Einrichtung der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation
stationar durchgefiihrt wird.”

Far die Auslegung dieser nationalen Bestimmungen des Entgeltfortzahlungs-
rechts sind die Regelungen der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates der Europdischen
Gemeinschaften vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicher-
heit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, zu beachten (vgl. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 149/2
S 7). In Ant. 3 dieser Verordnung heiBt es:

»Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und
fur die diese Verordnung gilt, haben die gleichen Rechte und
Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats

wie die Staatsangehdrigen dieses Staates, soweit besondere
Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen.”

-5-

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
" Law - fiir A Law — fi
iber 100.000 Urteile s JLaw — fir Android M

9, YoNYy :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1ZInyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Art. 19 dieser Verordnung lautet:

-Wohnort in einem anderen als dem zustandigen Mitgliedstaat
- Aligemeine Regelung -

(1) Arbeitnehmer, die im Gebiet eines anderen als des zu-
sténdigen Mitgliedstaats wohnen und die die nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates fir den Lei-
stungsanspruch erforderlichen Voraussetzungen, gege-
benenfalls unter Bericksichtigung des Artikels 18 erfiillen,
erhalten in dem Staat, in dem sie wohnen:

a) Sachleistungen, die sie fur Rechnung des zustandi-
gen Tragers vom Trager des Wohnorts nach den fiir
diesen Trager geltenden Rechisvorschriften erhal-
ten, als ob sie bei diesem versichert waren;

b) Geldleistungen vom zustandigen Trager, nach den
fur diesen geltenden Rechtsvorschriften. Im Einver-
nehmen zwischen dem zustandigen Trager und
dem Trager des Wohnorts kénnen diese Leistungen
jedoch auch vom Trager des Wohnorts nach den
Rechtsvorschriften des zustandigen Staates fiir
Rechnung des zustandigen Tragers gewahrt wer-
den.”

b) Wird zugunsten des Klagers davon ausgegangen, da auf Grund von Art. 3
und Art. 19 der EG-Verordnung Nr. 1408/71 als ,Verwaltungsbehorde der Kriegsopfer-
versorgung” im Sinne von § 9 Abs. 1 Satz 1 EFZG auch die AuBenstelle Nancy des
Ministeriums fiir Kriegsteilnehmer und Kriegsopfer anzusehen ist, sind gleichwohl die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfiillt. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
erkannt, daB die vom Klager wahrgenommene Kur in Gréoux les Bains nicht das ge-
setzliche Merkmal einer ,in einer Einrichtung der medizinischen Vorsorge oder Rehabi-
litation stationar” durchgefiihrten MaBnahme erflllt hat.

aa) Bereits nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 Satz 1 EFZG besteht kein Entgelt-
fortzahlungsanspruch, wenn der Arbeitnehmer nicht in der Einrichtung der medizini-
schen Vorsorge oder Rehabilitation wohnt, in der die medizinischen Anwendungen
durchgefihrt werden. Es fehlt an einer stationédren Durchfiihrung in der Einrichtung.
Diese unterscheidet sich von einer ambulanten Behandlung dadurch, daB in derselben
Einrichtung Unterbringung, Verpflegung und medizinische Anwendung erbracht werden
(Gola Entgeltfortzahlungsgesetz 1994 S 220; wohl auch ErfK/Dérner § 9 EntgelifortzG
Rn. 17; Schmitt EFZG 4. Aufl. 1999 § 9 Rn. 22). Wohnt der Arbeitnehmer wahrend des
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Kuraufenthaltes in einem Hotel und wird auch dort verpflegt, wahrend die medizini-
schen Anwendungen in einer besonderen Einrichtung erbracht werden, handelt es sich
nicht um eine ,stationar* durchgefiihrte MaBnahme.

bb) Diese Auslegung wird durch den Gesetzeszweck bestatigt. Das Merkmal ,sta-
tionar” ist als wesentliches Abgrenzungsmerkmal zur sogenannten Badekur in den Ge-
setzeswortlaut aufgenommen worden. Nach der frilheren Rechtslage (§ 7 LFZG) war
ein Lohnfortzahlungsanspruch fiir die Dauer einer Kur nur gegeben, wenn der Sozial-
versicherungstrager fur ein planvoll gestaltetes medizinisches Heilverfahren sorgte, mit
dem ein bestimmter Kur- oder Heilzweck erreicht werden konnte. Dazu gehért eine
ausreichende medizinische Betreuung des Versicherten und ein gewisser Einflu auf
die Lebensfiihrung des Versicherten wahrend der Kurzeit (vgl. BAG 14. November
1979 - 5 AZR 930/77 - AP LohnFG § 7 Nr. 4 mwN zur friiheren Rechtsprechung). Da-
nach ist die notwendige EinfluBnahme auf die Lebensfiihrung des Versicherten dann
gesichert, wenn der Versicherte die Kurzeit in einem Kurheim oder in einer entspre-
chenden Anstalt des Sozialversicherungstragers zu verbringen hat. Dadurch hat es der
Sozialversicherungstrager in der Hand, die fir den Kurerfolg erforderlichen Kurvor-
schriften aufzustellen und deren Einhaltung zu Gberwachen.

Die tatsachliche Durchfiihrung der Kur muB zu einer maBgeblichen Gestaltung
der Lebensfiihrung des Arbeitnehmers wahrend der Kur gefiihrt haben. Insbesondere
ist zu beurteilen, ob der Arbeitnehmer durch eine Kur- oder Hausordnung einem gere-
gelten, streng festgelegten Kurablauf unterworfen war (vgl. BAG 31. Januar 1991
- 8 AZR 462/89 - EEK I/1058). Diese Rechtsprechung ist zur alten Rechtslage ergan-
gen. Zu dieser Zeit bestimmte § 7 LFZG, daB eine ,volle Kosteniibernahme“ des Sozi-
alversicherungstragers vorliegen misse. Mit der Neuregelung ist dieses angesichts der
KostendampfungsmaBnahmen im Gesundheitswesen (berholte Merkmal durch den
Begriff ,stationar* ersetzt worden. Damit wollte der Gesetzgeber die einfachere Ab-
grenzbarkeit entgeltfortzahlungspflichtiger MaBnahmen von solchen erreichen, die kei-
nen Entgeltfortzahlungsanspruch auslésen (vgl. Schliemann AuR 1994, 317, 325;
Schmitt EFZG 4. Aufl. 1999 § 9 Rn. 21). Die Anderung des Gesetzes kann als Bestéti-
gung der fritheren Rechtsprechung verstanden werden (vgl. Gola Enigeliforizahlungs-
gesetz 1994 S 220).

cc) Die besondere Bedeutung der ,stationaren“ Unterbringung wird daruber hin-
aus dadurch betont, daB § 9 EFZG die Durchfiithrung in einer ,Einrichtung der medizi-
nischen Vorsorge oder Rehabilitation“ voraussetzt. Damit verweist das Gesetz auf die
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Begriffsbestimmung in § 107 Abs. 2 SGB V. Nach dieser Vorschrift sind Einrichtungen
der Vorsorge oder Rehabilitation solche, die ,der stationaren Behandlung der Patienten
dienen®. Einrichtungen, die lediglich der ambulanten Versorgung dienen, gehdren nicht
2u den Einrichtungen der Vorsorge oder Rehabilitation im Sinne von § 9 Abs. 1 Saiz 1
EFZG.

dd) Unabhéngig von der Frage, ob das vom Kléager in Gréoux les Bains besuchte
Kurmittelhaus uberhaupt eine Einrichtung der stationaren Behandlung ist, hat das Lan-
desarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise festgestellt, daB
die Kur vom 24. Juni bis zum 15. Juli 1996 zu keiner maBgeblichen Gestaltung der
Lebensfiihrung des Klagers fuhrte. Das Landesarbeitsgericht weist zutreffend darauf
hin, daB sich die Bindung der Lebensfihrung des Klagers wahrend seines Aufenthaltes
in Gréoux les Bains auf eine taglich dreistiindige Behandlungsdauer mit anschlieBen-
der Ruhezeit von 20 bis 30 Minuten im Kurmittelheim und eine verordnete Ruhezeit
von zwei Stunden nach dem im Hotel eingenommenen Mittagessen beschrénkte.
Weitere MafBregein oder Einschrankungen der Lebensfiihrung sind weder vom Lan-
desarbeitsgericht festgestellt noch vom Klager behauptet worden. Angesichts dieser
wenig einschneidenden Vorgaben kommt der volien Ubernahme der Unterkunftskosten
durch das franzdsische Ministerium keine entscheidende Bedeutung zu.

Il. Entgegen der Auffassung des Klagers bedarf es einer Vorlage an den Ge-
richtshof der Europaischen Gemeinschaften nicht. Die Frage, ob fir den EriaB einer
Entscheidung eines innerstaatlichen Gerichts eine Entscheidung des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaft liber eine gemeinschaftsrechtliche Frage erforderlich ist,
hat das nationale Gericht in eigener Zustandigkeit zu beurteilen (vgl. EuGH 6. Oktober
1982 - Rs. 283/81 - EAS EG-Vertrag Art. 177 Nr. 6 Rn. 10). Die nationalen Gerichte
sind nicht zur Vorlage einer von ihnen aufgeworfenen Frage nach der Auslegung des
Gemeinschaftsrechts verpfiichtet, wenn die Frage nicht entscheidungserheblich ist. Die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits ist nicht von der Entscheidung uber ge-
meinschaftsrechtliche Fragen abhéngig. Der Gerichtshof der Europaischen Gemein-
schaften hat bereits geklart, daB Trager der sozialen Sicherheit iSd. Verordnung
Nr. 1408/71 der Arbeitgeber ist, wenn der Arbeitnehmer Entgeltfortizahlung nach dem
Entgeltfortzahlungsgesetz der Bundesrepublik Deutschiand beansprucht (vgl. EuGH
3. Juni 1992 - Rs. C-45/90 - AP EWG-Verordnung Nr. 574/72 Art. 18 Nr. 1). Ebenso ist
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften ge-
kiart, daB sich die Zahlung von Geldleistungen iSv. Art. 19 Abs. 1 Buchst. b der EG-
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Verordnung Nr. 1408/71 allein und ausschlieBlich nach dem fir den Tréger des Be-
schaftigungsbetriebes maBgeblichen nationalen Recht bestimmt (vgl. EuGH 5. Marz
1998 - Rs. C-160/96 - EAS EG-Verlrag Art. 48 Nr. 94 Rn. 38). Somit kommt es fiir den
Entgeltfortzahlungsanspruch des Klagers weder auf das an seinem Wohnsitz geltende
Recht der franzdsischen Republik noch auf die generellen tatséchlichen Verhéltnisse
der Durchfithrung von Kuren in Frankreich an. MaBgebend ist allein das deutsche Ent-
geltfortzahlungsrecht. Dieses enthdit hinsichtlich des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung
bei Durchfiihrung einer MaBnahme der medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation
keine Regelungen, die auf den Leistungsort oder den Wohnsiiz des Arbeitnehmers
innerhalb oder auBerhalb des Geltungsbereiches des Entgeltfortzahlungsgesetzes ab-
stellen. Vielmehr behandelt § 9 EFZG Deutsche und andere EU-Biirger hinsichtlich
ihrer Entgeltfortzahiungsansprﬁche bei Teilnahme an einer MaBnahme der medizini-
schen Vorsorge oder Rehabilitation gleich. Nahme ein deutscher Arbeitnehmer im
Geltungsbereich des EFZG unter den gleichen Voraussetzungen wie der Klager in
Gréoux les Bains an einer Kur teil, stiinde auch ihm kein Entgeltfortzahlungsanspruch

Zu.

Griebeling Miller-Glége Kreft

Ackert Buschmann

JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIESS[I2)I() TP (1], YONY SIOMUTE]

1ZInyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

