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Fir die Amtliche Sammiung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Rickabwicklung nach einem Statusurteil

Gesetlz:
BGB §§ 362, 812

Leitsatz:

Ist ein Arbeitsverhaltnis von den Vertragsparteien irrtimlich als freies Mit-
arbeiterverhéltnis angesehen und behandelt worden und kann der Arbeit-
geber deshalb die Rickzahlung Gberzahlter Honorare verlangen (BAG
14. Méarz 2001 - 4 AZR 152/00 - BAGE 97, 177; 21. November 2001 -
5 AZR 87/00 - zVv.; 12. Dezember 2001 - 5 AZR 257/00 - ZVv.), so um-
faBt der Anspruch die Summendifferenz zwischen samtlichen Honorar-
zahlungen und samtlichen Vergitungsansprtchen. In die vorzunehmen-
de Verrechnung ist auch ein etwaiger tariflicher Abfindungsanspruch ein-

zubeziehen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 680/00

3 Sa 4/00
Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Mai 2002
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Kléagerin, Widerbekiagte, Berufungskiagerin, Berufungsbekliagte und
Revisionsklagerin,

pp-

Beklagter, Widerklager, Berufungsbeklagter, Berufungsklager und
Revisionsbeklagter,

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 29. Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Miller-Gldge, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck
sowie die ehrenamtlichen Richter Mandrossa und Sappa fiir Recht erkannt:
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I. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. September 2000
- 3 Sa 4/00 - zum Teil aufgehoben und auf die Berufung der
Klagerin das Urteil des Arbeitsgerichts Ulm vom 8. Oktober
1999 - 6 Ca 24/99 - zum Teil abgeandert.

Die Widerklage wird insgesamt abgewiesen.

Il. Im Ubrigen werden die Berufung und die Revision der Klage-
rin zurickgewiesen.

lil. Die Kosten des Rechtssireits haben die Klagerin zu 89 %
und der Beklagte zu 11 % zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die klagende Rundfunkanstalt fordert Honorarzahlungen zurick, die ihr
Rechtsvorganger SWF an den Beklagten tber dessen tarifliche Gehaltsanspriiche hin-
aus geleistet hat. Mit seiner Widerkiage begehrt der Beklagte eine Abfindung geméas
dem Manteltarifverirag.

Der Beklagte war beim SWF vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Mérz 1995 als Re-
porter und redaktioneller Mitarbeiter tatig. Er war in diesem Zeitraum Mitglied der IG
Medien. Der Beschaftigung lagen mehrere befristete Rahmenvereinbarungen zugrun-
de, die durch nachiragiich erstelite, auf bestimmte Dienstleistungen bezogene Ho-
norarvertrage ausgefillt wurden. Der SWF wendete den von ihm mit der IG Medien
abgeschlossenen Tarifvertrag fur arbeithehmerahnliche Personen an. Danach zahlte er
an den Beklagten im Vertragszeitraum insgesamt 538.740,02 DM an Honoraren und
fihrte Beitrage zum Versorgungswerk der Presse in Hohe von 21.805,97 DM ab. Fer-
ner hatte der SWF mit der IG Medien mehrere Tarifverirage fir Arbeitnehmer abge-
schlossen, ua. den Manteltarifvertrag vom 8. Juni 1976 (MTV) einschlieBlich einer Ver-
gitungsordnung sowie Gehaltstarifvertrage.

Mit Urteil vom 22. April 1998 (- 5 AZR 342/97 - BAGE 88, 263) stellte das
Bundesarbeitsgericht fest, daB8 zwischen dem SWF und dem Beklagten vom 1. Juli
1890 bis zum 31. Méarz 1995 Arbeitsverhaltnisse bestanden und das letzte Arbeitsver-
héltnis auf Grund wirksamer Befristung mit Ablauf des 31. Mérz 1995 endete.
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Die Klagerin machte mit Schreiben vom 19. November 1998 erstmals Rick-
forderungsanspriiche gegen den Beklagten geltend. Der Beklagte machte seinerseits
mit Schreiben vom 16. Dezember 1998 einen Abfindungsanspruch nach Rn. 249 MTV
geltend, wobei er eine geschuldete Grundvergiitung fiir den Vertragszeitraum in Hohe
von 370.704,75 DM zugrunde legte. Zuvor hatte der Justitiar der Klagerin am
10. August 1998 gegeniliber dem ProzeBbevoliméachtigten des Beklagten telefonisch
erklart, die Klagerin werde sich nicht auf Verjahrung und AusschluBfristen berufen.

Mit der im Februar 1999 erhobenen Klage begehrt die Klagerin Rickzahlung
Uiberzahlter Honorare. Der Beklagte sei fur den Zeitraum vom 1. Juli 1990 bis zum
30. Juni 1992 in die VergGr. IX/c, bis zum 30. Juni 1994 in die VergGr. IX/d und bis
zum 31. Méarz 1995 in die VergGr. X/d einzugruppieren. Mehrarbeit habe er nicht gelei-
stet. Seine tariflichen Gehaltsanspriche einschlieBlich 13. Gehalt, Urlaubsgeld, freiwil-
liger Krankenversicherung, Pflegeversicherung und Arbeitgeberanteilen zur Sozialver-
sicherung betriigen fir den gesamten Veriragszeitraum insgesamt 412.838,49 DM. Die
Differenz zu den geleisteten Zahlungen stehe ihr, der Klagerin, unter dem Gesichts-
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu. Die Honorarvertrage seien bereits we-
gen Verletzung des manteltariflichen Schriftformerfordernisses nichtig. Der Rickforde-
rungsanspruch sei auch nicht verfallen. Die AusschluBfristen des MTV seien bei riick-
wirkender Statusfeststellung nicht anwendbar. thre Anwendung wiirde die Geltendma-
chung von Ruckforderungsansprichen unzumutbar erschweren, weil dann vorsorglich
gegeniiber jedem freien Mitarbeiter etwaige Rickforderungsanspriiche geltend zu ma-

chen seien.

Zur Widerklage hat die Klagerin vorgetragen, der Beklagte konne nicht einer-
seits die flr die freie Mitarbeit bezahlten Honorare behalten, andererseits aber den
Anspruch auf Abfindung wegen Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses verfolgen; er
verhalte sich insoweit treuwidrig. Fir den Fall, daB das Gericht die Widerklage als be-
grindet, aber die Klage wegen des Ablaufs der AusschiuBfrist oder wegen Verjahrung
als unbegrindet ansehe, werde die Aufrechnung mit den klageweise verfolgten An-
sprichen erklart. Zudem errechne sich der Abfindungsanspruch nur aus einer Grund-
verglitung von 350.778,50 DM.

Die Klagerin hat beantragt,
den Beklagten zur Zahlung von 147.707,50 DM zzgl. 4 % Zin-

sen hieraus seit dem 31. Dezember 1998 zu verurteilen und die
Widerklage abzuweisen.
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Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und die Kiagerin zu verurteilen, an ihn
18.535,24 DM brutto = netto zzgl. 6 % Zinsen seit dem 15. April
1995 zu zahlen.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die geleisteten Zahlungen hétten ihren
Rechtsgrund in den jeweiligen Honorarvereinbarungen. Eine rickwirkende Anpassung
des Vertragsverhalinisses nach den Grundsatzen Uber den Wegfall der Geschafts-
grundlage sei wegen seines schutzwirdigen Vertrauens auf die vereinbarten Grundla-
gen der Tatigkeit unzuléssig. Die Klagerin verhalte sich treuwidrig. Der SWF habe auf
Grund seiner Machtstellung durchweg die Vertragsbedingungen bestimmt und den
AbschluB von Dienstvertragen anstelle von Arbeitsvertragen verlangt. Er habe die
Rechtslage kennen miissen und damit auch das Risiko einer etwaigen Uberzahlung zu
tragen. Eine solche liege im Ubrigen nicht vor. Der SWF habe sogar 32.530,41 DM zu
wenig gezahlt, wenn man eine zutreffende Eingruppierung unter Berticksichtigung der
vorangegangenen vierjdhrigen Tatigkeit bei den Sidschwéabischen Nachrichten vor-
nehme und die erworbenen Uberstundenvergiitungen, Feiertagszuschlage und Sonn-
tagszuschlage in Héhe von zusammen 111.380,33 DM einbeziehe; zur Ruckforderung
der an das Versorgungswerk der Presse abgefiihrten Beitrage sei die Klagerin nicht
berechtigt. Der Beklagte hat sich ferner auf einen Wegfall der Bereicherung, auf Ver-
jahrung und auf einen Ablauf der tarifvertraglichen AusschluBfristen berufen.

Die Widerklage hat der Beklagte auf Rn. 249 MTV gestiitzt. Er sei mehr als
zwolf Monate zusammenhangend beschaftigt gewesen. Die maBgebliche Grundver-
gutung habe 370.704,75 DM betragen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, die Klagerin verurteilt, an den
Beklagten 17.258,93 DM brutto nebst Zinsen zu zahlen, und die weitergehende Wider-
klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin mit einer
MaBgabe zum Zinsanspruch zuruckgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt die Klagerin ihr Klageziel unverandert weiter. Der Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision der Klagerin ist zuldssig, aber nur hinsichtlich der Widerklage

begriindet, im Ubrigen unbegrindet.

R Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zutreffend erkannt, daB die Klage
unbegriindet ist. Ein Rickzahlungsanspruch der Klagerin ist zwar dem Grunde nach
entstanden, aber gemaB der tariflichen AusschluSiregelung verfallen.

1. Der Anspruch auf Rickzahlung Gberzahiter Honorare folgt aus § 812 Abs. 1
Satz 1 1. Alt. BGB, da das Dienstverhaltnis als Rechtsgrund fiir die Honorarzahlungen
nicht bestanden hat und die Klagerin deshalb Leistungen rechtsgrundlos erbracht hat.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (14. Marz 2001 - 4 AZR
152/00 - BAGE 97, 177, zu V 2 der Grinde mwN) kann der Arbeitgeber die Rickzah-
lung Gberzahiter Honorare verlangen, wenn der Arbeitnehmerstatus eines vermeintlich
freien Mitarbeiters riickwirkend festgestelit wird. Mit dieser Feststellung steht zugleich
fest, daB der Dienstverpflichtete als Arbeitnehmer zu verglten war und ein Rechts-
grund fir die Honorarzahlungen nicht bestand, wenn bei dem Dienstberechtigten un-
terschiedliche Vergﬁtungsordnungen far freie Mitarbeiter und flr Arbeitnehmer galten
(BAG 21. Januar 1998 - 5 AZR 50/97 - BAGE 87, 349, 351 f.; 21. November 2001
-5 AZR 87/00 - zVv., zu Il 1 b der Griinde; 12. Dezember 2001 - 5 AZR 257/00 - zVWv.,
zu | 3 der Griinde). War anstelle eines hdheren Honorars das fiir Arbeitnehmer vorge-
sehene niedrigere Arbeitsentgelt zu zahlen, umfaBt der Bereicherungsanspruch des
Arbeitgebers nicht samtliche Honorarzahlungen, sondern nur die Differenz zwischen
beiden Vergitungen. Im ubrigen ist er nicht ohne Rechtsgrund bereichert.

b) Der Honoraranspruch des Beklagten war im Streitfalle unstreitig héher als der
arbeitsvertragliche Vergutungsanspruch, wenn man von einer etwaigen Mehrarbeits-
verglitung absieht (dazu unten I 3 b dd). Der Vergitungsanspruch ergab sich gem. § 3
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz1 TVG unmittelbar und zwingend aus den fir Arbeitnehmer
abgeschlossenen Tarifvertragen, insbesondere der Vergitungsordnung und der "All-
gemeinen Vergltungstabelle®, da der Beklagte kraft Organisationszugehdrigkeit und
der SWF als Tarifvertragspartei an die Tarifverirdge gebunden waren. Allein aus dem
Umstand, daB der Beklagte falschlich als freier Mitarbeiter angesehen und entspre-
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chend vergltet wurde, durfte er nicht schlieBen, die Honorarvereinbarung sei unab-
hangig von dem tatsédchlichen Status und stelle eine (ibertarifliche Vergutung dar, wenn
die Tatigkeit tatsachlich im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses erbracht werde.

c) Dem Riickzahlungsanspruch steht § 814 BGB nicht entgegen.

aa) Nach § 814 BGB kann das zum Zwecke der Erfillung einer Verbindlichkeit
Geleistete nicht zurlickgefordert werden, wenn der Leistende gewuBt hat, daB er zur
Leistung nicht verpflichtet war. Erforderlich ist die positive Kenntnis der Rechtslage im
Zeitpunkt der Leistung, nicht ausreichend die Kenntnis der Tatsachen, aus denen sich
das Fehlen einer rechtliichen Verpflichtung ergibt. Der Leistende muB wissen, daf} er
nach der Rechtslage nichts schuldet Dafir ist der Leistungsempfanger darlegungs-
und beweispflichtig.

bb) Diese Voraussetzungen liegen im Streitfalle nicht vor. Zwar hat der Beklagte
behauptet, der SWF habe unter Ausnutzung seiner Machtstellung und in Kenntnis der
Rechtslage den AbschluB von Dienstveriragen als freier Mitarbeiter verlangt. Er bleibt
jedoch jeglichen konkreten Vortrag hierzu schuldig. Insbesondere ist nicht ersichtlich,
welche Kenntnisse der SWF im Hinblick auf die rechtliche Qualifizierung des Beschaf-
tigungsverhéltnisses tatsachlich hatte und woraus sich ergeben konnte, daB die Lei-
stungen auch fiir den Fall der Nichtschuld erbracht werden sollten.

2. Die Hohe des Anspruchs bedarf ebenso wie ein etwaiger Wegfall der Berei-
cherung im vorliegenden Zusammenhang keiner Prifung. Der Anspruch ist jedenfalls
gem. Rn. 811 Abs. 2 Satz 1 MTV verfallen. Nach dieser Bestimmung sind sonstige
Anspriiche aus dem Arbeitsverhéltnis innerhalb einer AusschiuBfrist von zwélf Monaten
nach Falligkeit, spatestens aber drei Monate nach Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses geltend zu machen,; dies gilt auch fir Anspriche der Rundfunkanstalten.

a) Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus, daB die tarifvertraglichen
AusschluBfristen fir das Arbeitsverhaltnis unmittelbar und zwingend galten, § 3 Abs. 1,
§ 4 Abs. 1 Satz 1 TVG.

b) Der Ruickforderungsanspruch der Kidgerin fallt nicht unter Rn. 811 Abs. 1
MTV, sondern als "sonstiger Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis" unter Rn. 811 Abs. 2
Satz 1 MTV. Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der
wortgleichen Regelung des Tarifverirags einer anderen Rundfunkanstait. Die rlckwir-
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kende Feststellung des Arbeitnehmerstatus fihrt dazu, daB die in dem Vertragsver-
héltnis erbrachten Leistungen im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses erbracht wurden,
auch wenn sie aus Sicht der Parteien seinerzeit als Erflillung der Verpflichtungen aus
dem Vertragsverhdltnis als freier Mitarbeiter erfolgt sind (BAG -14. Mérz 2001 aa0O, zu
V 3 der Griinde).

c) Der Lauf der Verfallfrist fur den Anspruch des Arbeitgebers auf Riickzahlung
der Uberzahiten Betrage beginnt erst, wenn feststeht, daB3 das Veriragsverhéltnis kein
freier Dienstvertrag, sondern ein Arbeitsverhaltnis war. Erst ab diesem Zeitpunkt der
rechtsbestandigen gerichtlichen oder auBergerichtlichen Klarung kann erwartet wer-
den, daB der Arbeitgeber seine Anspriiche wegen Uberzahlung geltend macht. Eine
frihere Geltendmachung ist nicht zumutbar, weil vom Arbeitgeber ein widerspruchli-
ches Verhalten verlangt wiirde. Die Korrektur des Vertragsverhaitnisses kommt vorher
nicht in Frage. AuBerdem kann der Arbeitnehmer frei entscheiden, ob und ggf. fur wel-
chen Zeitraum er sich riickwirkend auf seinen Arbeitnehmerstatus beruft. Deshalb 128t
sich der maBgebliche Anspruchszeitraum im voraus nicht sicher bestimmen. Der Ar-
beitnehmer kann demgegeniber etwaige Ruckforderungsanspriiche des Arbeiigebers
uberprifen. Er muB nicht durch die Geltendmachung des Arbeitgebers gesondert auf
dieses Risiko hingewiesen werden (BAG 14. Mérz 2001 aaO, zu V 4 b der Griinde).

d) Diese Rechtsprechung des Vierten Senats steht in Einklang mit der Recht-
sprechung des Senats. Danach wird der Riickforderungsanspruch bei Uberzahlungen
in einem bestehenden Arbeitsverhiltnis zum Zeitpunkt der Uberzahlung féllig. Doch
mufl es dem Glaubiger tatsachlich méglich sein, seinen Anspruch geltend zu machen.
Ihm obliegt es, ohne schuldhaftes Zégern die Voraussetzungen zu schaffen, um seinen
Anspruch beziffern zu kdnnen (BAG 27. Méarz 1996 - 5§ AZR 336/94 - BAGE 82, 327,
330 f.; 14. September 1994 - 5 AZR 407/93 - AP TVG § 4 AusschluBfristen Nr. 127 =
EzA TVG § 4 AusschiuBfristen Nr. 106, zu Il 3 a, b der Grinde). In Féllen der vorlie-
genden Art kann der Arbeitgeber die Uberzahlung in der Regel erst im Zeitpunkt der
rechiskraftigen Feststellung oder der auBergerichtlichen Klarung erkennen. Bis dahin
darf er auf seinem abweichenden Rechisstandpunkt bestehen.

e) Danach begann der Lauf der AusschluBfrist nach Rn. 811 Abs. 2 Saiz 1 MTV
mit der Verkiindung des Urteils des Bundesarbeitsgerichts am 22. April 1998. Anwend-
bar ist nicht die zwolfmonatige, sondern die dreimonatige Frist, da das Arbeitsverhali-
nis bereits beendet war. Die Tarifvertragsparteien haben fir den Fall der Beendigung
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des Arbeitsverhaltnisses bewuBt eine kirzere Ausschlufrist gewahlt, um nach Been-
digung des Arbeitsverhaitnisses rasch Rechtssicherheit und Rechtsklarheit fir die Ar-
beitsvertragsparteien zu schaffen (zu diesem Zweck vgl. etwa BAG 23. August 1990
- 6 AZR 554/88 - BAGE 66, 29; 14. September 1994 aaO; 16. Mdrz 1995 - 8 AZR
58/92 - BAGE 79, 285; 4. Dezember 1997 - 2 AZR 809/96 - BAGE 87, 210). Dem laBt
sich nicht mit Erfolg entgegenhalten, das Arbeitsverhalinis habe bereits im Jahre 1995
geendet. Die Tarifnorm erlaubt weder nach ihrem Wortlaut noch nach dem tariflichen
Zusammenhang eine Auslegung dahin, falls das Arbeitsverhalitnis bei Fristbeginn be-
reits beendet sei, sei keine oder die zwélfmonatige AusschluBfrist anzuwenden. Viel-
mehr greift gerade auch in diesem Falle der dargestellte Zweck der Norm ein. Da der
Senat im VorprozeB enischieden hat, da3 das Arbeitsverhalinis des Beklagten mit dem
31. Méarz 1995 geendet hat, stand mit Verkiindung des Urteils die rechtliche Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses fest. Die AusschluBfrist ist deshalb gem. § 188 Abs. 2
BGB mit dem 22. Juli 1998 abgelaufen. Die Geltendmachung der Klageforderung mit
Schreiben vom 19. November 1998 war nicht mehr geeignet, die AusschluBfrist zu
wahren. Eine frihere Geltendmachung liegt nicht etwa in dem Klageabweisungsantrag
im VorprozeB (vgl. BAG 19. Januar 1999 - 9 AZR 405/97 - AP BAT-O § 70 Nr. 1, zu
Vi 2 b bb der Griinde).

f) Nimmt man entgegen der Auffassung oben c) an, die Rickforderungsanspri-
che seien jeweils im Zeitpuhkt der Zahlung der Honorare fallig geworden, begann die
AusschiuBfrist spatestens am 31. Marz 1995. Da zu diesem Zeitpunkt die Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses zwischen den Parteien noch nicht feststand, war zugunsten
der Klagerin die zwélfmonatige Frist der Rn. 811 Abs. 2 Satz 1 MTV anzuwenden. Die-
se ist mit dem 31. Méarz 1996 abgelaufen. Auch insoweit war die Geltendmachung vom
19. November 1998 verspatet.

Il Die Widerklage ist ebenfalls unbegriindet. Der Abfindungsanspruch ist zwar in
Hohe von 17.258,93 DM entstanden. Da der SWF aber wéhrend der Dauer des Ver-
tragsverhaltnisses insgesamt mindestens das gezahlt hat, was dem Beklagten ein-
schlieBlich des Abfindungsanspruchs als Arbeitnehmer zustand, kann der Beklagte
keine weitere Zahlung verlangen.

1. Der Beklagte erfullt die Vorausseizungen des Abfindungsanspruchs nach
Rn. 249 MTV. Danach erhait ein Arbeitnehmer bei Beendigung des befristeten Arbeits-
verhaltnisses von mehr als zwolf Monaten Dauer und gleichzeitigem Ausscheiden eine
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Abfindung von 5 vom Hundert der wahrend der Vertragsdauer bezogenen Grundver-
gltung. Der Beklagte war vom 1. Juli 1990 bis zum 31. M&rz 1995 ununterbrochen in
befristeten Arbeitsverhéltnissen beschéftigt. Die Ausnahmeregelungen der Rn. 249
Satz 2 MTV greifen nicht ein. Der Beklagte erhielt weder im Hinblick auf die Befristung
eine ubertarifliche Vergltung, noch begriindete er unmittelbar nach dem Ausscheiden
ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei einer anderen Rundfunkanstait.

2. Die Hohe des Anspruchs betragt 17.258,93 DM. Die Vorinstanzen haben zu
Recht das 13. Gehalt als Teil der Grundvergltung angesehen. Ob dariiber hinaus auch
das Urlaubsgeld einzubeziehen ist, ist nicht mehr zu entscheiden, da der Beklagte sei-
ne diesbeziigliche Berufung zuriickgenommen hat. Der Anspruch ist am 31. Méarz 1995
fallig geworden. Die Erhebung der Feststellungsklage im Jahre 1985 hat die Falligkeit
nicht hinausgeschoben.

3. Der Beklagte kann Zahlungen aus dem Arbeitsverhaltnis aber nur beanspru-
chen, soweit er nicht bereits Leistungen erhalten hat. Die Anspriiche als freier Mitar-
beiter und als Arbeitnehmer sind jedenfalls gegenseitig aufeinander anzurechnen. Ein
restlicher Vergitungsanspruch des Arbeitnehmers besteht ebenso wie ein Bereiche-
rungsanspruch des Arbeitgebers nur, soweit im Vertragsverhéltnis insgesamt zu wenig
oder zuviel gezahlt worden ist. Der Beklagte hat vom SWF Zahlungen in mindestens
der Hohe erhalten, wie sie ihm einschlieBlich des Abfindungsanspruchs zustanden.
Deshalb ist auch sein Abfindungsanspruch erloschen.

a) Der SWF hat an den Beklagten Honorare nach dem Tarifvertrag flir arbeit-
nehmerahnliche Personen in der unstreitigen Hohe von 538.740,02 DM zzgl. weiterer
21.805,97 DM an Beitragen zum Versorgungswerk der Presse gezahit.

b) Demgegeniiber stand dem Beklagten aus dem Arbeitsverhéltnis selbst unter
Einbeziehung der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung eine Vergitung von weni-
ger als 500.000,00 DM zu.

aa) Die Klagerin hat tarifliche Vergiitungsanspriiche in Héhe von 350.778,50 DM
eingeraumt, zzgl. der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung insgesamt
412.838,49 DM.

bb) Soweit der Beklagte eine Tarifverglitung von 370.704,75 DM annimmt, beste-
hen Bedenken gegen die Schlissigkeit seines Vortrags; denn hiernach ist nicht er-
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kennbar, daB seine vorausgegangene Tatigkeit bei den Siidschwébischen Nachrichten
die Eingruppierungsvoraussetzung einer dreijahrigen Redakieurstatigkeit bei einem
Verlag gem. VergGr. IX erfllit. Jedenfalls ergibt sich einschiieBlich der Arbeitgeberan-
teile zur Sozialversicherung ein Betrag von héchstens 440.000,00 DM.

cc) Nach dem Vortrag der Parteien muB angenommen werden, fir den Beklagten
waren auch als Arbeitnehmer Beitrdge zum Versorgungswerk der Presse in entspre-
chender Héhe von 21.805,97 DM angefallen. Zu diesem Einwand des Beklagten hat
die Klagerin nicht mehr Stellung genommen.

dd) Dagegen hat der Beklagte keine Anspriiche auf Mehrarbeitsverglitung ein-
schlieBlich Mehrarbeitszuschidgen erworben. Sein Vortrag hierzu ist nicht ausreichend

substantiiert und deshalb unschlissig.

Der Arbeitnehmer, der die Vergiitung von Uberstunden fordert, muB im ein-
zelnen darlegen, an welchen Tagen und zu welchen Tageszeiten er Uber die Ubliche
Arbeitszeit hinaus gearbeitet hat. Dem Arbeitgeber obliegt, dem Vortrag substantiiert
entgegenzutreten. Erst anhand des konkreten Sachvortrags kann das Gericht feststel-
len, welche Tatsachen streitig sind. Sache des Arbeitnehmers ist es dann, im einzelnen
Beweis fiir die geleisteten Stunden anzutreten. Der Anspruch auf Uberstundenvergii-
tung setzt ferner voraus, daB die Uberstunden vom Arbeitgeber angeordnet, gebilligt
oder geduldet wurden oder jedenfalls zur Erledigung der geschuldeten Arbeit notwen-
dig waren (BAG 17. April 2002 - 5 AZR 644/00 - zur Verdffentlichung vorgesehen, zu
Il 2 a und Il 3 der Griinde mwN). Diese Grundsétze gelten auch, wenn die Arbeitsver-
tragsparteien bei projektbezogener Arbeitsleistung falschlich das Bestehen eines freien
Mitarbeiterverhaltnisses angenommen haben. RegelméaBig treten dabei Anordnung,
Billigung oder Duldung von Mehrarbeit hinter die Erforderlichkeit des zeitlichen Um-
fangs der Arbeitsleistung zurlick, weil die Vertragsparteien von einer gréBeren Eigen-
standigkeit des Dienstverpflichteten ausgegangen sind. Ohne konkrete Darlegung be-
stimmter Zeitrdume kann sich der Arbeitgeber aber auch hier zum Umfang der Ar-
beitsleistung nicht naher einlassen. Die Erfiillung dieser Voraussetzungen nachtraglich
darlegen zu kénnen, ist das Risiko dessen, der sich als freier Mitarbeiter riickwirkend
auf den Arbeitnehmerstatus beruft.

Der Beklagte hat zur Erforderlichkeit der von ihm behaupteten Arbeitsstunden
nichts dargelegt. Uberstunden wurden nicht angeordnet. Die nachtraglich angefertigten
Arbeitsnachweise dienten der Erstellung der Pauschalabrechnungen in dem von bei-
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den Parteien angenommenen freien Mitarbeiterverhalinis und belegen nicht die Dul-
dung etwaiger Uberstunden durch den SWF. Ersichtlich kam es nach den Honorarver-
einbarungen auf den Umfang der Arbeitszeit nicht an, da der Beklagte eine Pau-
schalabgeltung nach Tagesséatzen erhielt. Der Beklagte hat nicht nachvollziehbar vor-
getragen, der Tagessatz eines freien Mitarbeiters habe mehr als der regelméaBigen
taglichen Arbeitszeit eines Arbeitnehmers entsprochen. Deshalb kann die Bedeutung
der Rn. 322 MTV fir den Streitfall dahinstehen, wonach ein Mehrarbeitsvergiitungsan-
spruch erst entsteht, wenn innerhalb eines Ausgleichszeitraums von zwei Wochen ein
Freizeitausgleich nicht méglich war. SchlieBlich fehlt es an der hinreichend bestimmten
Darlegung der Arbeitszeiten. Der Beklagte hat diese lediglich summarisch nach ihrem
Umfang, nicht jedoch nach ihrer Lage vorgetragen. Die Arbeitsnachweise ergeben kei-
nen weiteren AufschluB.

ee) Der Beklagte macht Sonn- und Feiertagszuschlage fir den gesamten Zeit-
raum des Arbeitsverhéltnisses in Héhe von etwa 7.663,00 DM geltend. Ein Anspruch
kann zu seinen Gunsten in dieser Hohe unterstellt werden.

c) Der Abfindungsanspruch des Beklagten ist mit dem Uberzahiten Betrag zu
verrechnen.
aa) Werden Zahiungen in einem von den Vertragsparteien als solchem nicht er-

kannten Arbeitsverhalinis geleistet, kann darin eine Erflllung oder teilweise Erfiillung
der arbeitsvertraglichen Anspriiche gem. § 362 Abs. 1 BGB liegen. Die Tilgungsbe-
stimmung des Leistenden setzt keine rechtlich zutreffende Qualifizierung der geschul-
deten Forderung als arbeitsvertragliche oder dienstveriragliche voraus. Zahlungen auf
bestimmte Forderungen kénnen aber nicht als Zahlungen auf Forderungen, die auf
anderen Lebenssachverhalten beruhen, angesehen werden. Deshalb ist der Abfin-
dungsanspruch durch die Uberzahlung von Vergiitung fiir bestimmte Zeitabschnitte
nicht erfdllt, auch wenn es sich bei ihm um einen nachtraglichen Vergitungsanspruch
handelt. Die Anwendung von § 364 Abs. 1, § 366 Abs. 2 BGB kommt ebenfalls nicht in
Betracht.

bb) Im Ubrigen stehen nicht erfllite Forderungen des Arbeitnehmers aus dem Ar-
beitsverhaltnis und Riickzahlungsanspriiche des Arbeitgebers aus ungerechtfertigter
Bereicherung nicht beziehungslos nebeneinander. Vielmehr muB sich der Arbeitneh-
mer die Zahlungen auf seine Anspriche anrechnen lassen, ebenso wie der Arbeitge-
ber von vornherein nur einen etwaigen UberschuB verlangen kann. Im Rahmen der
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Rickabwicklung besteht nur ein auf die Differenz von Forderungen und Leistungen
gerichteter Anspruch. Eine solche Verrechnung ist nach Treu und Glauben geboten.
Sie beruht auf der Einheitlichkeit des Vertragsverhaltnisses und dient zum einen dem
Schutz des Leistungsempfangers, der auf die OrdnungsmaBigkeit der Leistung vertraut
hat, zum anderen dem Schutz des Leistenden, der seinerseits auf die Wirksamkeit
seiner Tilgungsbestimmung vertraut hat. Die etwaige Unterschiedlichkeit der Anspri-
che im Arbeitsverhéitnis und bei freier Mitarbeit hat angesichis der irrtimlichen Be-
handiung des Vertragsverhéltnisses zugunsten einer Gesamtibetrachtung zuriickzutre-
ten. Ist der Arbeitnehmer nur um die Differenz zu seinen Leistungsansprichen berei-
chert, ist es ihm auch verwehrt, Forderungen zu erheben, soweit der Arbeitgeber Uber-
zahlungen geleistet hat. Ob einzelne Anspriiche von der Verrechnung auszunehmen
sind, bedarf keiner Entscheidung. Jedenfalls sind die (berschieBenden Honorarzah-
lungen auf den Abfindungsanspruch des Bekiagten nach Rn. 249 MTV, der der Sache
nach nichts anderes als eine nachtragliche Vergitung fir den gesamten Vertragszeit-
raum betrifft, anzurechnen.

cc) Der Beklagte muB danach gegeniber seinem Abfindungsanspruch von
17.258,93 DM die Verrechnung mit der Uberzahlung seitens des SWF hinnehmen, so
daB kein Anspruch zu seinen Gunsten bestehen bleibt. Die Verrechnung wirkt ohne
besondere Erklarung unmittelbar zum Zeitpunkt der Falligkeit des Abfindungsan-
spruchs. Da es sich nicht um eine Aufrechnung handelt, kommt es fur beide Parteien
auf eine rechtzeitige Geltendmachung nach tariflichen AusschluBregelungen nicht an.
Es ist unschéadlich, daB die Klagerin ihren Anspruch verspatet geltend gemacht hat,
wéhrend sie sich selbst nach ihrer Erkldarung vom 10. August 1998 auf AusschluBfri-
sten nicht berufen kann. Ebenso ist unerheblich, ob der Beklagte wegen der Uberzah-
lung gem. § 818 Abs. 3 BGB entreichert ist. Der Wegfall der Bereicherung kann eben
nur den "Saldo" der Anspriiche betreffen.

fl. Die Kosten des Rechisstreits sind gem. § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO verhaltnis-
maBig zu teilen.

Miller-Gloége Mikosch Linck

Mandrossa Sappa
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