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Gesetz TVG § 4 AusschluBRfristen, Rahmentarifvertrag fur
Angestellte i1m GroB- und Auflenhandel im Bereach
des Unternehmensverbandes des GroBhandels Dussel-
dorf-Niederrhein e.V vom 12 November 1964, gul-
tig ab 1 Juli 1965, § 9, BGB § 615

Leitsatz

Bestimmt eine tariflache AusschluRfrast, "im Falle der Be-
endaigung des Arbeirtsverhaltnisses" seien alle Anspruche
bannen zwel Monaten nach "tatsachlicher Beendigung des Ar-
bertsverhaltnisses” geltend 2zu machen, so greifi diese kur-
zere Ausschlufifrist gegenuber der allgemeinen Ausachliul-
frist von drer Monaten nach Falligleit des Anspruchs nicht
Platz, wenn wegen Schi ebens eines Kundigungsschutzprozes- °
ses noch gar nicht feststeht, ob ein Fall der "Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses’gegeben 1st.

Aktenzeichen 5 AZR 68/70
Urterl des BAG vom 3. Dezember 1970 LAG Dusseldorf
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2. AZR_68/70

-

> Sa 449/69 Dusssldorf

ferkundet
3 H. Dezember 1970

€%, Weinrich,

tsinspektor
als Urlundsbeamter m
jer Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Funfte Seneat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 3 Dezember 1970 durch
den Benatsprasidenten Dr Schroder, die Bundesrichter

Dr Auffarth und Siara sowle dern Bundesarbeaitsrichter
Dr, Eck und die Bundesarbeitisrichterin Kempe fur Recnt
erkannt

Auf die Revasion des Klagers wird das Urteirl
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom

11 November 1369 - 5 Ss 499/69 - aufgehoben
Dre Berufung der Beklagbten gegen das Urteirl
des Arbertsgerichts Dusseldorf vom 10 Juni
1969 ~ 2 Ca 1561/69 - wird zuruckgeviesgen
Ine Beklagte tragt die Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Rechts wegen !
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Der Klager war bei der Beklagten als Kundendienst-
techniker beschaftigt Er erhielt zuletzt ein Monatsge-
halt von 900,-- DM brutto Auf das Arbeitsverhaltnis war
der Rahmentarifvertrag fur Angestellte in Grof~ und Aufen-
handel im Bereich des Unternehmensverbandes des GroBhan-
dels Dusseldorf Niederrhein e V vom 12 November 1964,
gultig ab 1. Juli 1965 (RTV), anwendbar § 9 direses Ta-
rifvertrages lautet

~Falligkert und Erloschen von Anspruchen

Yo

W

Das Gehalt 1st am SchluBl des Kalendermonats,
Provigionen und Vergutungen fur Mehr-, Nacht-,
Sonn- und Feiertagsarbeirt sind spatestens am
SchluB des folgenden Monats fallig, sofern sie
nichi gemaB § 3 Zoffer 1 durch Freizeit abge-
golten sind

Dem Angestellten 1st auf Verlangen uber seine
Bezuge be1 Falligkelt Abrechnung zu erteilen

Der Anspruch auf vorgenannte Vergutungen, sodie
alle ubrigen Anspruche aus dem Tarifvertrag sind
binnen 3 Monaten, alle sonstigen Ansprucne aus
dem irbeitsverhaltnis sind binnen 6 Monaten nach
Fallagheit dem anderen Vertragspartner gegenuber
geltend zu machen.

Dex Urlaubsanspruch ist bis zum 31 Marz des nach-
folgenden Kalenderjahres geltend zu macnen.

Inm Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
sind alle Anspruche beider Arbeitsvertragsparteien
binnen 2 Monaten nach tatsachlicher Beendi-

gung des Arbeitsverhaltnisses dem anderen
Vertragspartner gegenuber geltend zu macaen

www.prinz.law

Die Geltendmachung hat innerhalb der in aen Ziffern 2

bis 4 gesetzten Fristen schraiftlich zu erfolgen

Die Klage 1st spatestens binnen eines weiteren Monats

nech Ablauf vorgenannter Fristen zu erheben,

Ist Klage erhoben auf eine wiederkehrende Lei-
stung, so 1st zur Wahrung der AusschluBfristean
eine erneute Geltendmachung der erst spater

fallig weraenden Leistungen nicht erforderlich

Eine Geltendmacnung nach Ablauf der in Ziffern

2 - 5 genannten Fristen 1st susgeschlossen Das
gleiche gilt beir Nichterfullung der dort genanrten
1 oraussetzungen

Diese Fristen gelten nicht fur Scnadenersabzan-
spr.che aus mit Strafe bedronten Handlungen."
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Am 13, PFebruar 1968 kundigte dre Beklagte das Ar-
bertsverhaltnis frastlos. Mit einem am 16. Februar 1968
bei Gericht eingegangenen und am 23 Fcbruar 1968 der
Beklagten zugestellten Schriftsatz erhob der Klager ge-
gen diese Eundigung Feststellungsklage In der Klage-
schrift hieB es u.a

"Da die Beklagte fur den Monat Februar nur

ein Teilgehalt in Hohe von 327,55 IM netto

gezahlt hat, macht der Klager schon jetzt

die Fortzahlung des ihm durch die fristlose

Fundigung entgangenen Verdienstes vorsorg~

lich geltend *
Durch Urteil vom 30 Mai 1968 stellte das Arbeitsgericht
Dusseldorf unter dem iktenzeichen - 2 Ca 868/68 ~ fest,
daB das Arbeitsverhaltnzs durch die fristlose Kundigung
nicht aufgelost worden i1st, wohl aber durch fristgemale
zum 31 Marz 1968 Die Beklagte hat 1hre Berufung mait
Schriftsatz vom 8 Juli 1968 suruckgenommen, der Klager

gegen aas 1hm am 12. Juni 1968 zugestellte Urteirl keine
Berufung eingelegt.

Mit seiner em 26. Juni 1968 bei Gericht eingegange-
nen und am 1 Juli 1968 der Beklagten zugestellten neuen
Klage verlangt der Klager u & Gehalt fur die Zeit bis zum
31 Marz 1968 1n Hohe von 1 198,59 DM brutto sowie Abgel-
tung von funf Urlaubstagen fur 1968 in Hohe von 180,-- DM
bruttc BEr meint, bereits durch die in der Kundigungsschutz-
Llage enthaltene Ankundigung von Zahlungsansprucaen selil die
AusschluBfrist gemaB § 9 Nr 4 BRIV gewahrt, da der Frist-
ablauf erst nach der rechtlichen Beendaigung des Arbeits~
verhaltnisses am 31, Marz 1968 begonnen habe, sei die
klage von 1hm auch gemaB § 9 Nr 5 RTIV rechtzeitig er-
hoben worden

Die Beklagte 1st der Ansicht, die Klageschrift im
Kundigungsrechtsstrelt enlhalte keine fristwahrende Gel~
tendmachung der Zahlungsanspruche Da die AusschluB-
fiisten beir noch nicht felligen Anspruchen erst vom Zelt-
punht der Falligkeit an liefen, diese bel Erheoung  der
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Kundagungsschutzklage jedoch noch nicht vorgelegen habe,
sel elne vorzeitige Geltendmachung erfolgt, die nicht
fristwahrend wirke Zumindest aber bedurfe es der Gel-
tendmachung nach § 9 Zaff. 4 RIV ber vorzeitiger Geltend-
machung nicht mehr, so daB sich die einmonatige Klagefrist
unnittolbar an diese Geltendmachung anschliefle.

Das Arbeitsgericht hat der Klage hinsichtlich der
genannten Anspruche stattgegeben Das Landesarbeitsge-
richt hat dieses Urteirl aufgehoben, die Klage in vollen
Unfarg abgewiesen und die Revision zugelassen Zur Be-
grunoung hat es u a ausgefuhrt Die Anspruche des Kla-—
gers seien verfallen Der Lauf der zZweimonatigen Frast
gemaB 8 O Ziff 4 RTV habe im Zeitpunkt der Falligkert
der Jeweilaigen Forderung, also spatestens im AnschluBl an
die rechtmafige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am
31 DMarz 1968 begonnen und am %1 Mai 1968 geendet. Die
pauschale Geltendmachung in der Klageschrift vom 16. Fe~
bruar 1968 habe die AusschluBfristen nicht gewahrt. Joll-
te men aber diese pauschale Geltendmachung als fristuahrend
anerl.ennen, ware die tariflache Klagefrist von insgesant
drel Monaten gemaf § 9 Zaff 5 Salz 2 RTV nicht gewahrt
Diesc Frist musse namlich vom Zeitpunkt der schriftlichen
Geltendmachung an gerechnet werden, wenn diese vor Eintritt
der Falligkeit erfolght sei. Beili vorzeirtiger Geltendmachung
und Fristbeginn erst am Falligkeitstage ware namlich die
in Ziff 4 enthaltene Uberlegungsfrist ohne Bedeutung.
Entwecer sei die Frist zur schriftlichen Geltendmachung
(§ 9 Zaff., 4 RTV) oder die Klagefrist (8 9 Zaff 5 Satz
2 RTV) versaumt Durch die Feststellungsklage ser die
tariflaiche Verfallfrist auch weder 1n analoger Anwenaung
von § 202 Abs 1 BGB gehemmt noch 1n entsprechender An-
wenaung von § 209 BGB unterbrochen worden Auch aus Grun-
den der Balligkeit und der Prozefllokonomie lasse sicn ein
Nebencinander von Feststellungsrechtsstreit und Zahlungs-
rechtsstreit nicht vermeiden

Der Klager verfolght mit der zugelassenen Revision
die | 1ederherstellung des erstinstanzlicnen Urteils
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Die Beklagte bittet um Zuruckveisung der Revision

Intscheldungsgrunde

— A A B e

Drie Revision fuhrt zur Wiederherstellung des ar-
beitsgeraichtlichen Urteils. Denn der Klager hat die
Fristen des § 9 RTV eingehalten.

Lo, Anspruch auf Urlsubsabgeltung

Das angefochtene Urteil unterlaBt eimne besondere
Erorterung des Anspruchs auf Urlaubsabgelitung Dieser
honnte nach § 7 Abs 4 Satz 1 BUrlG uberhsupt erst ent-
stehen und fallig werden, wenn eine Freizeitgewshrung
in Nstur infolge Beendigung des Arbeirtsverhaltnisses
nicht mehr in Betracht kam. Ein "Abksguf' des Urlaubs
wahrend bestehenden Arbeitsverhaltnisses 1st nach allge-
meiner Meinung unzulassig (Boldi-Rohsler, Bundesurlaubs-
gesetz, 2 Aufl , § 7 Anm 68, 108, Dersch-Neumann, Bundes-—
urlaubsgesetz, 3 Aufl , § 7 Anm 81 ff., beide mit wer~
teren Nachweisen, BAG AP Nr. 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjahr
~ zur Veroffentlichung in der Amtl. Sammlung bestimmt -).
Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers zum
31 Marz 1968 ergab sich aber erst auf Grund des Urteils
des Arbeitsgerichts vom 30 HMai 1968, das der Klager
noch bis zum 26 Juni 1968 hatte anfechten konnen. Auca
das Landesarbeitsgericht geht grundsatzlich davon aus,
der Imuf von Verfallfristen fur Anspruche kame nicht
in Betracht, solange diese uberhaupt noch nicht fallig
sind, also deren Erfullung regelmaBig such noch nicat
verlangt werden kann (vgl BAG AP Nr 41 zu § 4 TVG Aus-
schluBiristen) Der Klager hat aber bereits mit der am
26 Juna 1968 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
den inspruch auf Urlaubsabgeltung erhoben, s0 dalB dire
Frasten des § 9 RTV 1n jedem Fall gewahrt sind Denn
erst an demselben Tage stand infolge Nichbteinlegung der
Berufung seitens des Klagers fest, daB das Arbertsverhalt-
nis auf jeden Fall sein Ende gefunden hatte, und zwar
spatestens zum 371 Marz 1968, sofern die Berufung der
Beklagten keinen Erfolg haben sollte Zu einem fruheren
Zeitpunkt konnte der Klager schon aus Gesicnitspunkten
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des Urlaubsrechts keinen Urlaubsabgeltungsanspruch gel-
tend machenr, weil nicht geklart war, ob etua noch eine
Urlaubsgewahrung in Natur in Betracht kam Im ubrigen
enthalt der RTV 1n § 9 Ziff 3 eine besondere Regelung
fur den Urlaubsanspruch dahingehend, daf dieser noch bis
zumt 31 Marz des nachfolgenden Kalenderjgahres geltend
gemacht werden kann Der RTV will also offenbar urlaubs-
rechtlich keine andere Regelung treffen als das Gesetz
selbst (vgl § 7 Abs 3 Satz 3 BUrlG)

I3, Gehaltssnspruche fur Februar und Marz 1968

il In der Erhebung der Kundigungsschutzklage liegh
nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zugleich ein wortliches Angebot der Arbeitsleistung im
Sinne des § 295 BGB Die Beklagte wurde also alsbald nach
ihrer auBerordentlichen Kundigung in Verzug gesetzt und
hatte gemaB § 615 Satz 1 BGB das Gehalt des Klagers bis
zum 31 Marz 1968 uveirter zu zahlen Die restlichen Ge—~
haltsanspruche des Klagers fur Februar und die fur Maraz
wurcen jJewells mit Monatsablauf alsbald ebenso fallig
als wenn die Dienste wirklich geleistet worden waren
(BAG AP Nr. 43 zu § 4 TVG AusschluBfristen - zur Verof-
fentlichung in der Amtl Sammlung bestammt -) Die Ver-—
fallfristen des § 9 RTV fur die Angestellten im GroB-
und AuBenhandel Nordrhein~Westfalen laufen grundsatz-
lich von der Falligkelt der jewelligen ansprucae an,
wie sich unmittelbar aus § 9 Zaff 1 und 2 RTV ergarob
Auch fur den Fall der Beendigung des Arbeirtsverhaltnis-
ses kann nichts anderes gelten, obwohl 1n § 9 Ziff. 4
RIV nicht ausdruckliich von der Falligkeit der Torderung
die Rede 1st {vgl die Ausfubrungen unter Ziff I der
Grunde und die Entscheidung des Dritten Senats AP Nr

41 zu § 4 TVG AusschluBfristen zu dem inhaltsgleichen

§ 9 RTV Angestellte im GroB- und AuBennandel Ostwestfa-
len-Lippe) Demnacn begannen die AusschluBfristen fure
das Februargehalt am 1 Marz 1968 zu laufen, die Ifur das
Marzgehalt am 1 April 1968

E=a JLaw — Gesetze und Urteile ORI APP O ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W__J Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

3 DUIN JJ BLY §§ Yoru YueqUIe( S[e puls Sunjurures

1Z)NYdSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~ 7 -

2 Entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils
kommt hier fur die schraftliche Geltendmachung nicht

die Zweimonatsfrist des § 9 Ziff 4, sondern die Drei-
monatsfrist des § 9 Ziff 2 RTV mit der anschlieBenden
Klsgefrist von einem Monat nach § 9 Zaff 5 zum Zuge,
wie sich aus den folgenden Uberlegungen ergidt Die kur-
zere Verfallfrist des § 9 Ziff 4 gilt fur einen beson-
deren Sachverhalt, namlich den Fraistablauf "im Fall der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses" Da in demselben
Batz die 'tatsachliche Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses"” als Begainn der Zweimonatsfrist genamnt wird, mull
davon ausgegengen werden, daB der Fall der "Beendigung
1st 4uch nach allgemeinem juristischen Sprachgebraucn
versteht man unter "Beendigung des Arbeitsverhasltnisses™
ohne weiteren Zusatz dessen rechtliche, nicht dessen tat-~
sachliche Beendigung Beide Zeitpunkte konnen auselnan—
derfallen, 1nsbesondere wenn die Zusammenarbeit infolge
Rundigung seitens des Arbeltgebers zwar tatsachlich

endet oder besser gesagt zunachst unterbrochen wird,

uber die Berechtigung der Kundigung aber noch ean Rechis-
streit schwebt Es wird sich regelmaBig dann erst viel
spater herausstellen, ob der Zeitpunkt der tatsacalicaen
mit dem der rechtlichen Beendigung ubereinstimmt, even-
tuell auch nur auf Grund eines Auflosungsentrages nacn

$ 9 KSchG n F oder ob etwa das Arbeitsverhaltnis nocn
fur einen vorubergehenden Zeitraum wie _m vorliegenden
Fall rechtlich fortbestanden hat oder oo etwa die Zun-

www.prinz.law
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digungsschutzklage insgesamt erfolgreich i1st In letzterenm

Fall Lhommt es entweder zur Wiederaufnahme der Arbeirt, so

daB auch "tatsachlich" gesehen das Arbeirtsverhaltnis nicht
beendet war, sondern nur unterbrochen, oaer der Aroeitneh-

mer ubt sein Wahlrecht nach § 12 XSchG n F aus, so dab
das 4drdeitsverhaltnis nunmehr mit Zugang der Erklarung
des Arbeitnehmers beim Arbeitgeber rechtlich endet
Herrscht wie nier Streit daruber, ob das Arbeitsvernalt-
nls rechtlich sein Ende gefunden hat, so kann die beson~
dere Verfallfrist des § € Zaff & nicht vor Kiarung die-
ser Frage zu laufen beginnen Wurde man den gegenterli-
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gen Standpunkt einnehmen, so wurde vielfach die Zweimo-
natsfrist nach "tatsachlicher Beendigung" des Arbeits-
verhaltnisses abgelaufen sein, bevor feststeht, ob die
besondere Frist des § 9 Z1ff 4 RTV uberhaupt anzuwenden
18t ¥aine derartige Regelung kann vernunftigerwelse von den
Tarifvertragsparteiren nicht gemeint sein, zumal daneben Ja
dre allgemeine Verfallfrist des § 9 Zaff 2 RTV besteht

§ 9 Zaff. 4 RTV wird demnach nur praktisch und ist nur

bei dieser Auslegung mit rechtsstaatlichen Grundsatzen
vereinbar, wenn sich die Parteien uber die rechtliche
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses einig sind, insbe-
sondcre auch kein KundigungsschutzprozeB geifuvhrt wird.

3 Dre Fristen des § 9 Zaff 2 und 5 RTV sind im vor-
liegenden Fall gewahrt, und zwar sind die Fristen von
drei Monaten zur schraftlichen Geltendmachung und von
einen Monat zur Klageerhebung in dem Sinne zusammenzu-
rechnen, daB nach erfolgloser Geltendmachung - gleicn

zu wolchem Zeitpunkt -~ dare Anspruche erst verfallen, wenn
nicht binnen insgesamt vier Monaten nach Falligkeit Kla-
ge erhoben wird Von einer derartigen vollen Zusammen-—
rechnung der beiden Fristen geht offenbar auch der Drit-
te Senat 1n seiner Entscheirdung AR Nr 41 zu § 4 TVG
AusschluBfristen aus (Zaff 4 ¢ der Grunde) Im Gegen-
satz zum Wortlaut des § 9 BRIV Bau ergibt sich hier

aus § 9 Zaff 5 RIV, daB die schraftliche Geltendmachung
ianerhaldb der Dreimonatsfrist zu erfolgen hat und fur
die Xlage dann ein welterer Monat zur Verfugung steant
Die Klagefrist von einem Monat wird alsoc nicht von dem
Zeitpunkt der "tatsachlichen" schriftlichen Geltend-
machung an gerechnet, sondern vom Ablauf der Dreimo-
natsfrist aus Im einzelnen i1st zur Wahrung der Frisien
ber den Anspruchen fur die Monatsgehalter Februar und
larz Tolgendes zu sagen

a) Das Februargehalt war am 28 Februar 1968 fallag,
die frist zur schriftlichen Geltendmacaung lief bis
gum 31 Mai, die zur Klageerhebung bis zum 30 Junt
Beirde Fristen sind gewshrt Zunachst i1st es unschac-
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lick, dafl hier die schriftliche Geltendmachung schon vor
Falligkeit am 28 Februar 1968 erfolgte, namlich in der
Klageschrift des Kundigungsschutzprozesses vom 16. Februar
1268 Auch ber einer fruheren Geltendmachung kann der
Schuldner (Arbeitgeber) durchaus Klarheirt daruber bekom-
men, welche Anspruche der Glaubiger (Arbeitnehmer) gel-
tend machen will Voraussetzung ist nur, dafl der Anspruch
venigstens snnahernd schon der Hohe nach beziffert wird
(vgl. das Urteil des Senats AP Nr. 43 zu § 4 TVG Aus~
schluBfristen unter Ziff 2 a der Grunde). Das ist hier
Jedenfalls fur das restliche Februargehalt geschehen, das
die Beklagte einbehalten hat Wenn in der Klageschrift
des hundigungsschutzprozesses die Fortzashlung des Gehalts
unter dem Hinweis darauf verlangt wird, es seien fur
Februar nur 327,55 DM netto gezahlt worden, so ist klar,
dafl zunachst einmal d¢r Unterschiedsbetrag zum vollen
Februargehalt verlangt wird Die am 26 Juni 1968 beln
Geracht eingereichte Zahlungsklage 13t zwar erst am

1. Juli 1968 der Beklagten zugestellt worden Die Klage
1st aber gleichvohl gema® § 496 2bs 3 ZPO als noch rechb-
zoltig erhoben anzusehen, Diese Vorschraift ist auch auf
Ausschluflifristen entsprechend snzuwenden, sofern diese
nur unter Mtwirkung des Gerichts im Falle einer notwen-
digen hlageerhebung gewabrt werden konnen (BAG AP Nr 3
zu § 496 ZPO) Im ubrigen war der 30 Juni 1968 ein Sonn-
tag {§ 193 BGB).
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b) Das Marzgehalt wurde am 31. Marz 1968 fallig Die
Frist zur schriftlichen Geltendmachung endete am 30 Juma,
die zur Klageerhebung am 31 Juli 1968 FEs kamnn dshin-
stehen, ob mit der AuBerung am Ende des Klageschrift des
Kundigungsrechtsstreits aucan schon eine genugende Sub-
stantiierung der Gehaltsanspruche fur Marz erfolght 1st
Jedenfalls wurde mit der Klageeinreichung am 26 dJuni 1968
zuglexch such nocn die Frist fur dire schriftliche Gel-
tendmachung gewahrt, da an sich der letzte Tag der Frist
eir Bonntag war und ceshalb noch die Zustellung am folgen-
den Montag genugte (8§ 1935 BGB). Auch die Gehalbsanspruche

fur Marz sind daher nicht verfallen - 40 -
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Nach alledem war das arbeitsgerichtliche Urteal
wieder herzustellen, ohne daB es noch guf die Frage
einer analogen Anwendung der §§ 202, 209 BGB ankan.

gez, Dr Schroder Dr Auffarth S1ara
Dr. Eck Kempe
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