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Gecetn: AroGG § 2 Abs. 1 Nr. 2, § 3 Abs. 1, § 68; BGB
§§ 128, 242, 497 £f,, 620 kundlgungserucqverun
3¢ 883, 888; ZPO $§ 256, 538 Abs. 1 Nr. 2, § 540

1. Ein Arbeitgeber hatte einer Heimstétte GmbH ein
Grundstiick verkauft und ilibereignet, damit sein
Arbeitnehmer es von der Heim&tiEtte zu Tigentim
erverbve. ILer Arbeitnehmer hat das Grundstiick dann
von der Heimstdtte GmbH gekzuft urd bebaut. Ller
drbelugeber behiclt sich gegeniiber der JElﬂStitL
GnbH ein durch eine Vormerkung gesichexrles ¥Vie-
derkaufsrecht fiir die Dauer von zehnn Jahren vor
fiir den Fall, dafl der Arbeitnehmer vorher das
Arbeitsverhdlinis kiindige.

Entsteht im Falle der vorzeitigen Kiindiguns des
Arbeitnehmers zwischen ihm und dem arbel.tgeher
Streit dariiber, ob der Arbeitgeber ssein der Hein-~
stdtte GmbH gegeniiber ausgziibtes Wiederkaufserecht
dem Arbeitnehmer gevenubel reglisierven dari, und
erhebt der Arbeitnehmer eine entsprzchende 1aega- @
tive Teststellungsklage gegeniiber demr Arbeitgs-
ber, so0 sind dafiir die (erichte fiir Arbeitssachen
sachlich zusténdig.

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

SUNJUWISS]ID!

2o Verneint die erste Instanz fiir eine Feststellungs
klage im Sinne von Leitsatz 1 unzutrerlfend das
Peststellungsinteresse, so kann die Berufungsin-
stenz den Rechtsstreit in entsprcchender Anwen-
dung von © 538 Abs. 1 Nr, 2 ZP0O an c¢ie erste In-
stanz zurlickverweisen. § 68 ATHGE verbietet eine
entsprechende Anwendung von § 538 Abs, 1 Nr. 2
2P0 nicht.
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srterzeichen: 5 AZR 68,63
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Tatbestand:

Dar Klidger zu 1) war bei der Beklagten, die in S
sederfabrik betreibt, in der Zeit vom 6. September 1954
un 11, August 1961 als Spritzlackierer besch&ftigt. Die
rin zu 2) ist die Fhefrau des Kligers zu 1) und stand

» elnem ArbeitsverhZltnis zu der Beklagten.

i Jduhve 1955 sagte die Ieklagte dem Kléger zu 1)

wile deren Arbeitnehmern - ein Grundstiick fir die
ung mit einem Eigenheim zu. Diese Zusage wurde in der
z2it wie folgt verwirklicht:

Lie Leklagte verkaufte das fiir das Eigenheim des Klégers
celiene 348 gm grofBe Grundstiick in G durch nota-
seurlkundeten Vertrag vom 23. Oktober 1956 an die W

13 GmbH in S . In diesem Kaufvertrag

vurde folgendes vereinbvart:

n§ 2
Dic Kiuferin errichtet auf den kaufgrundstuck fir den
erksangehdorigen H b ein Eigenheim.....

§ 9
Dic Verkiduferin beh&lt sich das Recht des Wieder”alfs_
ﬁes Yaulgrundstiicks samt dem auf dem Kaufgrundstick zu

gtellenden Xigenheim vor.
lyr den Viederkauf gelten folgende Bestimmungen:

1. Die Erklirung des Wiederkaufs bedarf der Schriftform.

3
o a

Zer i‘ilederxaufpreis ist der durch die drtliche Schét-
zungsbehdrde festgestellte Schiédtzungswert im Zeitpunkt
des YViederkaufs.

Ler Viederksufpreis i:t bei der Erklérung des Wieder-
taufe sofort zu entrichiten.

=1 6 o o

%, Las vicderkaufsrecht kann von der Berechtigten nur aus-
gelbt werden, wenn der in § 2 genannte Siedler H
g aus dem Dienstverhdlinis mit der Verkiéufe-
rin aus irgend einem Grunde ausscheidet. Erfolgt die
Lisung des Dienctverhiéltnisses wegen Invaliditédt oder
T0d dez Sicdlers, so entfdllt der Anspruch der Berech-
tirten auf Auslibung des Wiederkaufsrechts.

. Tus Vicderkaufsrecht erlischt am 31. Dezember 1966,
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Zur Sicherung des Anspruchs auf Auilaﬂ°ur, aus dem bheding-

ten VWiederkauflsrecht bew1111wan die etelllrtep dig Ein-
tragung einer Vormerkung gemiB § 88% BGZ zu Lasten de
Verkaufsgrundstiicks und zu Gunsten der Verkiuferin.®
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ie Dauerivon zehn Jahren ab 23%. Oktober 1956 bestellt
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und in § 1o des Vertirags ein Recht zur Belegung der Vohnungen
nit Eetriebsangehori;en filr die Dauer von zehn Jahren ab Ab-
rahine des Zlgrenheims festgelegt. Beide Rechte sollten dinglich
~esichert werden.

Am 4. Januar 1957 erfolgte die Eintragung der Heimstatte
21ls wigentumerin, wie auch die Eintragung des Vorkaufsrechts,
der beschrinkten persdonlichen Dienstbarkeit und der Vormerkun:
zur Sicherung des Wiederkaufsrechts.

b) Die Kléger hatten schon auf Grund der im Jahre 1955 ge-
machten Zusage der Beklagten am 31. Januar 1956 der V¥

H GmbH schriftlich den Auftrag zur frestel-
lung des Eigenheims erteilt und am 3./10. April 1956 nit der
W H GmbHE einen sogenannter Bauhilfe-
vertrag abgeschlogsen. Das Tigenhelim wurde e¢m 1. al 1857 be-
zugsicertig. Die Klédger bewohnen esseitdem zusammen nit zZweil
velteren Familien, deren PFamilienvidter in einenm Arbeitsverhs o
nis hei der Beklagten stehen.

c) Am 13. Januar 1961 schlossen dann die Klicer wit der
v H GmnbH den Kaufvertrag iliber das von
der Beklagten zur VYerfigung gestellte tnd inzwischen bebaute

Grundstlick und Eigeni.eim., Der Kaufpreis betrug 56.471,10 Di,
voreuf den Xléigern an eingezahltem Kapital und exbrachten

Sdrenleistungen 20.083%,10 DM gutgeschrieben wurder.. Der XKauf-
vertraz enthilt folgende Bestimmungen:

n§ 8 Abe. 2: Zur Sicherung des Anspruchs der Verkiuferin
auf Auflassung im TFalle der Ausiubung des Wie-
derkaufsrechts bewilligen die Erwerter die
Eintragung einer Vormarkung gem#B § 383 BGD
zu Gunsten der Verkduferin und zu Lacten dec
Kaufgrundstiicks. Die Stellung des Antrags auf
Lintragung der Vormerkung bleibt der Verkiu-
ferin uberlassen.
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% w5, 2t Der Inhalt des Kaufvertrags zwischen der
Firma . . R GmbH in S und der
§7 H GmbH vom 2%.10.1956 ist den
Lrwerburn bekannt. Die Erwerber Ubernchmen
diese Verpflichtungen und vervilichten
sich, diese auch ihren PCChtuﬂaﬁhf01 zern
aufzuerlegen."

In den naufvertrars vurde auch die Auflassung des Grundstiicks

durech die W H GubH an die Klidger er-
Witwt., Dile bintragung der Kliger als Eigentlmer im Grundbuch

e

iodoch bisher noch nicht erfolgt.

Ler Kl8ger zu 1) kindigte am %1. Juli 1961 sein Arbeits-
verhiltnin wit der Beklagten fristgerecht zum 11. August 1961
2¢r Begrundung, die Klindigung geschehe aus gesundheitlai-
¢uen o wnd seclischen Grinden und auf Anraten seiner Arzte. Dar-
o lin zedgte die Beklegte mit Schreiben vom 2. August 1961
Ciicorozu V) an, sie werde wegen seiner Xiundirung das mit
S H GmbH vereinbarte Wiederkaufs-
rept uciben. I ogleichen Sirne trat die Beklagte auch an
e H GmbH heran.

. Lie Wliger s=ind insgesamt der Ansicht, die Beklagte sei

cor lucdburg des dWlcderkaufsrechts nicht berechtigt.

L) ~ic¢ habten behauptet, bei der Zusage der Beklagten lber

~citstellung des Grundstilicks sel nur von einem Vorkaufs-

vyeont fur dic Tauer von zehn Jahren und nichti von einem Wieder-

der Feklagten die Rede gewesen. Bel einem anderen

nermer hobe sich die Beklagte ebenfalls nur ein Vorkaufs-

doch kein Viederkaufsrecht, einrfumen lassen. Von
inen Jdedervauflsrecht der Beklagten héatten sie erst Ende 19¢€o
. per Kaufvertrag der Beklagten mit der W
i GmbH vom 23. Oktober 1956 sei ihnen bei Ab-
Llu? ibhres Waulvertrages mit cer W H

veder vorgelesen noch erliutert worden. Es sei aber nmig-

A\l

Jaf ihnen von der W H GubH am

20, Legecber 1960 eine Abschrift des Vertrages vom 2%, Oktober

o Shergsondt worden seil. Jedenfalls sel den Klégern bhis kurs
Soar reginn die Bedeutung eines Wiederkaufsrechtes in sei-

conoroecatlichen Auswirkungen ticht klar gewesen.
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L) Die Kl&ger haben weiter behauptet, die Kiindigung des Ar-
beitsverhilitnisses mit der Beklagten durch den XKliger zu 1) sl
zus dringcenden gesundheitlichen Grinden erfolgt. Unter diesen
Umestidnden, so haben sie ausgefihrt, dirfe die Beklagte ihr Wic-
Cerkauforecht schon deshalb nicht ausliben, veil bei Ldsung dec
Arbeitsverhdltnisses "wegen Invaliditdt" geméB § 9 Ziffer 5 dew
Vertrages vom 23. Okiober 1956 ein Wiederkaufsrecht der Beklag-
ten nicht zum Zuge koume.

a) Die Kldger haben die Ansicht vertreten, die Seltendmachun:
cines etwaigen wirksam bestellten Wiederkaufsrechtes durch die
Eeklagte enthalte jedenfalls eine nach § 624 BGB unzulidssige
trscioverung der Xindigungsficiheit; sie verstoBle gegen § 138
Abs. 1 BGB und stelle auch eine unzulédssige Rechtsausiibung im
Sinne von § 242 BGB dar. Dies gelte um so mehr, als der Kléger
zu 1), wie die Kliger im einzelnen behauptet haben, auch aus
triftigem und wichtigem Grund im Sinne von § 124 Abs. 1 HNr. 1
und 5 Gev0 das Arbeitsverhdltnis gekiindigt habe und die Kl&ger
erhebliche Kapitalien und Eigenleistungen auf die Zrstellung
des Figenheimes verwendet hiétten.

.

) In der ersten Instanz haben die Kldger beantragt.

e v

jal

festrustellen, dal die Beklagte zur Aus ubung de b i
Srunds tuckskuufvertrag vom 2%.10.1956 zwischen der
Beklagten und der W . H GmbH vereinbar-
ten Viederkaufsrechts nicht berechtigt ist;

hilfsweise:

festzustellen, daB das im Grundstliickskaufvertras
vom 2%.10.1956 zwischen der Beklagten und der W
H Gi:bH vereinbarte Wiederkaufsrecht un-
wirksam 1s%;

hilfswelise:
kestzustellen, daB3 der Beklagten weder gegen die

Klidger noch gegen die W . H GmbH ein
Anspruch auf Ausiibung des zwischen der Beklagten
und ¥ « o im Grundstiickskaufvertrag vom

2%.10.,1956 vercinbarten Wiederkszu fsrechis zustelt.
) Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
cenacht, fur den Rechisstreit selen die ordentlichen Gerichte
zusiandig. Sie hat ferner das Feststellungsinteresse und die

Regrindeti:eit der Klage im einzelnen in ZAbrede gestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7Y Tie ¥ H GmbH, der die Kliger den
Ctreit verkindet heben, ist dem Rechtsstreit nicht beigetreten.

5 Las Arbeitsgericht hat scine sachliche Zusténdigkeit nur
flir ¢ic nlage des Klagers zu 1) bejaht, im Ubrigen verneint;

¢g nwot weiter das Feststellungsinteresse flir die Klagen insge-
st mit der megwundunﬁ verneint, die Klédger konnten eine Lei-
¢tunssklace gegen die W H GmbH erheben;
gs hot chalb die Klagen als unzulédssig abgewiesen.

de
In der Berufungsinstanz haben die Kl&8ger in der letzten
ricdlichen Verhandlung vor dem lLandesarbeitsgericht beantrag
s wird festges tellt, dafl die Beklagte einen Anspruch
cus dem zwischen der Beklagten und der W . B
vereintarten Viederkaufsrecht nach dem Ausschei-
y des Hlidgers zu 1) aus dem Arbeitsverhidltinis bei der
klubtcn durch seine Kiindigung vom %1.7.1961 gegeniiber
Llérern nicht geltend machen kann.
G Tas Landesarbeitsgericht hat das Urteil des Arbeitsgericits
aufgrenoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ernt-
cscheildung an das Arbeiltsgericht. zuriickverwiesen. In den Griinden
rat oas Ianu“"arbeitsgericht im einzelnen ausgefilhrt, die sach-
liche Zustiéndigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen ergebe sich
avs 5 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG fir den Kléger zu 1) und aus § 3
A, 1 ArbGG fir die Klidgerin zu 2); auch das Feststellungsin-
terecse sel fir die Klagen zu bejahen. Fir die geschehene Zu-
ickverveisung der Sache hat es sich auf eine entsprechende
fmrendang von § 538 Abs, 1 Nr. 2 ZPO berufen.

7. it der Bevision verfolgt -die Beklagte das Ziel der Klage-
abveisung velter mit der Begrindung, die Gerichte flir Arbeits-
snchen seien gachlich nicht zustidndig. AuBerdem fehle das Test-
stellungeinteresse und habe das liandesarbeitsgericht den Rechts-
streit nicht an das Arbeitsgericht zurickverweisen dirfen. Die
Kliéger beantrogen, die Revision der Beklagten zuriickzuweisen;
vorsorglich becantragen sie, den Rechtsstreit zustindigkeitshal-
ber an das Landgericht in Stuttgart zu verweilsen.
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Entscheidungsgrinde:

I. Zur rrage der sachlichen Zustidndigkeit der Gerichie fiir
Arbeitssachen fir die vom Kldger zu 1) erhobene Klage ergibt
sich folgendes:

1. Tach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG sind die Gerichte fiur Arbeit.

sachen sachlich zusténdig fir blirgerliche Rechtsstreitigkeiten

£

zwischen Arbeiltnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhilt-

t

nis und dessen Nachwirkungen.

2. Der vorliegende Rechtsstreit ist - soweit die Kldgerin zu
2) zunichst auBer Betracht bleibt - ein birgerlicher Kechts-

streit zwischen ehemaligen Arbeitsvertragsparteien. Er verhilt
zich auch Uber Anspriiche aus einem Arbeitsverh&ltnis, das zwi-
schen den Parteien einmal bestanden hat. Denn der Klidger zu i)
will noch dem Gesamtsinn seines in der Berufungsinstanz zuletzi
sestellten Antrages geltend machen, die Aufldsung des Arbeits-

verhiiltnisses durch ihn gebe der Beklagten in ihrem Verh&ltnis
zu den Klégern diesen gegeniiber nicht das Recht, dem Kliger =u
1) urd seiner Ehefrau den - noch nicht geschehenen - Eigentums-

erverb an dem bebauten Grundstiick unmoglich zu machen, und di-=
Reklagte sei verpflichtet, die Klédger nicht daran zu hindern,
und ihnen zu erlauben, von der W H

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

GmbH das Zigentum an dem den Kldgern bereits aufgelassenen
Grundstick endglltig durch Eintragung im Grundbuch zu erwerbern.

RZANYIRRER]

Diesecs Recht leitet der Kldger zu 1) aus dem bisherigen Arbeifs
verhiltinis ebenso her, wie auch die Beklagte ihr Recht zur Aus-
iibung des wiederkaufs gegeniber der V H

GmbH im Yerh#ltonis zum Kliger zu 1) ausschlieBlich aus
dem bicherigen Arbeitsverh&ltnis bzw. aus dessen Beendigung
durch den Kliéger zu 1) durch eigene Kindigung folgert.

Do Die Beklagte meint, falls sie selbst im Klagewege die Wir-
tLungen ihres durch Vormerkung gesicherten und ausgelibten Wieder-
kauferechites regeniiber den Klédgern geltend machen wiirde (vgl.
dazu statt aller: Bayer. ObLG, Bd. 11 /71961/, 63 /BY/), wiirden
iie ordentlichen Gerichte zustédndig sein; deshalb kdnnten auch
flir die vorliegende Klage nur die ordentlichen Gerichte zusitir-
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dig gsecin, vell eine negetive Feststellungsklage der Klidger vor-
liege, die derselben Zustindigkeit folge wie eine etwaige Lei-
stun;ekxlage der Beklagten.

o

) Tas virde incdessen nur zutreffen, wenn die Kliger bereits
2le Ligrentlirer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen w & -
r e n u n d die Beklagte die Kliger im VWege der Klage auf
Zustimmung zu ihrer Loschung und zur Eintragung der Beklagten
i Grundbuch kralft des § 888 Abs. 1 BGB in‘Anspruch nehnmen
viuzrde., Lann widren fiir eine solche dingliche Klage der B e -
% 1 a g ten die ordentlichen Gerichte zustdndig. Aber auch
i cinem colchen Rechtsstreit vor den ordentlichen Gerichten
“inntea die Kldger vor den ordentlichen Gerichten zu ihrer Ver-
teidiguny; gegenliber der Beklagten geltend machen, sie seien zur
igurg ihrer LOschung und der Eintragung der Beklagten als
“icentimer im Grundbuch deshalb n i c h t verpflich-
t ot , wvell die Beklagte ihrerseits ihnen gegeniiber aus dem
Arbeitlsverhiltnis schuldrechtlich verpflichtet sei, ihnen das
Sirentum nicht zu entziehen, sondern es ihnen zu belassen. Uber
¢ine solche - arbeitsrechtliche - Verteidigung hétten dann die
ordentlichen Gerichte in dem bei ihnen dann anhiéngigen Rechts-
streit mit zu entccheiden. Denn es ist anerkannt, daB die or-
dentlichen Cerichte {iber arbeitsrechtlich fundierte Verteidigurgs-
criinde der beklagten Partei mit befinden missen. Das hat der
“undeccerichtshof in AP Nr. 1 zu § 390 BGB fir den Fall- einer
ftufrechnung der dortigen beklagten Partei mit einer Arbeitneh-
neriorderung gegenliber der bei einem ordentlichen Gericht ein-
ce¥lagten — nicht arbeitsrechtlich fundierten - Klageforderung
nugsresprochen. Las gilt aver auch fiir sonstige Verteidigungen
cines Zcoklagten mit arbeitsrechtlich fundierten fnspriichen und
Fechten gegeniber Xlageforderungen, die bel einem ordentlichen

Goricht eingeklsgt werden missen.

b Im vorliegenden Fall hat aber die Beklagte gegen die K1lé-
Fer noch keine dlngllche Alaege bei den ordentlichen Gerichten
eriobven. swirde die Beklagte ihrerseits lediglich kléren wollen,
¢uv vic in ihrem Verh&ltnis 2z unm Klager zu 1)
sercechtigt ist, ihr Wiederkan fsrecht gegeniiber der W

i GmbH auszuiiben, oder ob sie verpflichtet ist,
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das insoweit zu unterlassen, als dadurch den Kligern der Ligon-
tumserwerb unmdoglich gemacht wird, so mifte aber a u c h

d i e Beklagte diese Frage vor den G e r ichn t en
i r Arbeitssachen austragen. Denn bei einer
¢olchen Klage wirde c¢s sich im Verh#ltnis zwischen der Beklag-
ten und dem Klédger zu 1) ebenfalls um eine biirgerliche Rechts-
astreitigskeit aus einem Arbeitsverh&dltnis und dessen Nachwirkurn-
zon handeln. Das sind - soweit ersichtlich - sogar die e i n -
z 1 g e n schuldrechtlichen Beziehungen, die zwischen der Be-
klagten und dem Kléger zu 1) lberhaupt bestehen. Es trifft dé—
her die Ansicht der Revision nicht zu, daB die Klage des Klé-
gers zu 1) eine negative Feststellungsklage solcher Art sei,
fiir dic im Falle der Leistungs- oder positiven Feststellungsklsos
durch die Beklagte stets die ordentlichen Gerichte zust&ndig wEicr.

4., Insgesamt ergeben sich somit gegen die sachliche Zustén-
digkeit der Gerichte flir Arbeitssachen insowelt keine Redenlten,
als es um die Klage des Klédgers zu 1) geht.

II. Die sachliche Zusténdigkeit der Gerichte flir Arbeitssacre:
fiir die von der Kldgerin zu 2) erhobene Klage folgt aus § 7
Ls. 1 ArbGG. Diese Klage steht mit der vom Kliger zu 1) erho-
tenen XKlage in einem rechtlichen und auch in einem unmittelia-
ren wirtschaftlichen Zusammenhang. Fur sie ist auch keine aus-

schlieBliche Zustidndigkeit eines anderen Gerichts gegeben.

III. ¥lir die erhobenen Klagen ist auch das Feststellungsinter-
esse im Sinne von § 256 ZPO gegeben. Wenn die Klagen als unbe-
crinfet abtgewiecen viirden, stiande zwischen den Parteien rechto-

kriiftig fost, dafl die Kl&ger sich einer Kealisierung des von

der Beklagten ausgelibten Wiederkaufsrechts nicht mit der Be-
grirdung widersetzen konnten, die Beklagte sei aus dem Arbeits-
vertrag mit dem Klidger zu 1) verpflichtet, ihnen der Eigentums-
erverb zu erméglichen und ihnen das Eigentum endgliltig zu beles-
sen. lUrde den Klagen dagegen entsprochen, so stinde zwischen
den rarteien rechtskrédftig fest, daB die Beklagte nicht bereci.-
tigt ist, den Kldgern den endgiltigen Eigentumserwerb zu ver
v.ehren und ihnen das Bigentum zu entziehen. Das rechtfertigt
die Ecjahung des LHechtsschutzinteresses.
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Iv. Auch dic vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Zuriickver-
eisung ¢es Rechtsstreites in entsprechender Anwendung des

§ 538 ifbs. 1 Nr. 2 ZFO ist entgegen der Annahme der Revision

nicht zu beanstanden:

1 T T

[ In Kechteprechung und Lehre wird die Frage unterschiedlich

vourteilt, ob dzs fehlerhafte Verneinendes Feststellungsinter-

sses durch die erste Instanz die gweite Instanz in entsprechen
der invendung von § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZP0O zu einer Zurilickverwei-
sung bterechtigt.

7.: ) Diese Frage wird bejaht von BGHZ 14, 11 17i7; KG MAR 1961,
L Faumbach-Lauterbach, ZPO, 27. Aufl., 1963, § 538
inu, % B; Losenberg, Lehrbuch des DZPR, 9. Aufl., 1961, § 86 II
. Y09, 410. Sie wird verneint von Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl.,
¢ 5%7 snm. I 2 zu N. 18; RGZ 158, 145 /1527; RG LZ 1914, 1373.

L) Das Bundesarbeitsgericht hat zu dieser Streitfrage bisher
noch keine Silellung genommen. Sie ist aber in dem Sinne zu be-
antvorten, dal § 538 Abs. 1 Hr. 2 ZP0O sinnentsprechend dann an-
zuvenden ist, wenn - wie das vorliegend flir die Klage des K1lé-
cers zu 1) der Fall ist - die erste Instanz die Klage wegen Feh-
lens des Feststellungsinteresses als unzulédssig abgewiesen hat.
Denn der Sinn des § 5%8 Abs. 1 Nr. 2 ZPO geht dahin, einen durch
zwel Tatsacheninstanzen reichenden Rechtszug zu erhalten, wenn
di2 Tehlerhafte Verneinung einer Prozeflivoraussetzung dazu flhrt,
cef sich dice erste Instanz mit der Sache selbst nicht befafBit
szt (so zutreffend BGHZ 14, 11 /T4/). Ein solcher AnlaB ist aber
wich* nur fir die Fidlle gegebcn, die in § 274 Abs. 2 ZPO als
“veove?nindernde Binreden vom Gesetz ausdricklich genannt sind.
it ¢en dort genannten prozefhindernden Einreden ist die Pro-
cfveorouscetzung des Feststellungsinteresses nach Gewicht und
yung vielmehr durchaus vergleichbar, weil auch bei ihr eine
£l lernutte Verneinung einen zweitinstanzlichen Instanzenzug
nacht.

3. Sa zuch kein AnlaR besteht, gemdB § 540 ZPO zu verfahren
(vel., dazu BAG AP Ir. 1 zu § 183 ZPO), und § 68 ArbGG die

-~ hier: entsprcchende - Anwendung von § 538 Abs. 1 Hr. 2 ZPO
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cvenfalls nicht verbietet (vgl. BAG 5, 139 /7437 = AT Nr. 47
zu ¥ 2 ArbGG), ist somit auch die vom Landesarbeitsgericht aus-
gesyrochene Zuridckverweisung an das Arbeitsgericht zu billigen

V. Jach allem ist somit das Urteil des Landesarbeitsgeridite
rechtsfehlerfrei. Das fihrt zur Zurickweisung der Revision.

Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffarth

| po—y
td

gez. Dr.

Roglin Seiler
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