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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 68/04

5 Sa 597/03
Landesarbeitsgericht
Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
1. Dezember 2004

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungskléagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhand-
lung vom 1. Dezember 2004 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Muller-Glége, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck

sowie die ehrenamtlichen Richter Sappa und Zoller fur Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Munchen vom 26. November 2003 -5 Sa
597/03 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall an

einem Wochenfeiertag.

Der Klager ist bei der Beklagten, einem Unternehmen der Druckindustrie, als
Drucker beschaftigt. Sein Stundenlohn betrug im Jahre 2001 36,78 DM. Beide Parteien
sind tarifgebunden. Auf das Arbeitsverhéltnis findet der Manteltarifvertrag fir die ge-
werblichen Arbeitnehmer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 6. Februar 1997 (MTV) Anwendung. AulRerdem galt die Betriebsvereinba-
rung 7/98 ,Berechnung Lohnfortzahlung® vom 1./2. Juli 1998.

Der Klager war am 14. Juni 2001, einem gesetzlichen Feiertag in Bayern
(Fronleichnam), arbeitsunfahig krank. An diesem Tag hatte er nach MalRgabe des Ar-
beitsplans zehn Stunden arbeiten missen. Die Beklagte leistete Entgeltfortzahlung fur
zehn Arbeitsstunden in Hohe von 367,80 DM zzgl. der Nachtarbeitszuschlage in Hohe
von 122,48 DM.

Mit seiner Klage hat der Klager die Zahlung von weiteren 367,80 DM
(= 188,05 Euro) sowie von 625,26 DM (= 319,69 Euro) verlangt. Unter Berufung auf
das Lohnausfallprinzip hat er geltend gemacht, er hatte, wenn er gearbeitet hatte, au-
Rer der Feiertagsbezahlung ohne Feiertagszuschlag auch die Vergitung fur die Feier-
tagsarbeit nebst dem Zuschlag fur Feiertagsarbeit von 170 % erhalten.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 507,74 Euro brutto nebst Zinsen
hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz seit dem 18. Januar 2002 (Rechtshangigkeit) zu
verurteilen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und sich auf die tariflichen
Regelungen berufen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und die Revision zugelassen, soweit es
die Beklagte zur Zahlung von 319,69 Euro (Zuschlag fir Feiertagsarbeit) verurteilt hat.
Die Beklagte beantragt insoweit weiterhin Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ent-
schieden, dass der Klager als Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall auch den Zuschlag
fur Feiertagsarbeit beanspruchen kann, den er ohne die Arbeitsunfahigkeit verdient
hétte.

l. Nach dem auf Grund beiderseitiger Tarifgebundenheit anwendbaren MTV sind

fur die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall folgende Bestimmungen mafgebend:
,§ 12 Krankheit, Kur- und Heilverfahren

1. Im Falle von Erkrankungen und Unfallen, bei Kuren und
Heilverfahren sowie bei solchen Schonungszeiten, die mit
Arbeitsunfahigkeit verbunden sind, wird das Arbeitsentgelt
bis zur Dauer von 6 Wochen unabhangig von § 4 Abs. 1
Satz 1 des Entgeltfortzahlungsgesetzes fortgezahlt.

2. Als Arbeitsentgelt im Sinne der Ziff. 1 gilt abweichend von
§ 4 Abs. 1 aufgrund von § 4 Abs. 4 Entgeltfortzahlungs-
gesetz der Durchschnittsverdienst der 3 abgerechneten
Lohnabrechnungsmonate oder der 13 abgerechneten
Lohnwochen (Berechnungszeitraum), die der Lohnwoche,
in der die Arbeitsunféhigkeit beginnt, vorausgehen. Es
kann auch ein langerer Zeitraum bis zu einem Jahr
zugrunde gelegt werden, wenn hierliber mit dem Betriebs-
rat eine Vereinbarung erfolgt. Fir die Ermittlung des
Durchschnittsverdienstes gelten die Durchfihrungsbe-
stimmungen (6) zu § 10 ohne Beispiele 1 und 2 und ohne
den letzten Absatz sowie die Durchfliihrungsbestimmung
(8) zu § 10. Zur Ermittlung des taglichen Arbeitsentgeltes
wird der festgestellte Durchschnittsverdienst durch 65
geteilt.

Durch Betriebsvereinbarung kann auch geregelt werden,
dass sich das Arbeitsentgelt danach berechnet, was der
Arbeitnehmer verdient haben wiirde, wenn er gearbeitet
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hatte. Bei der Berechnung des Arbeitsentgelts bleibt bei
beiden Berechnungsarten die Uberstundenbezahlung
(einschlieRlich tariflicher Uberstundenzuschliage) und die
AntrittsgebUhr unbericksichtigt.

“

§ 10 MTV regelt den Urlaub. Nach § 10 Ziff. 5 MTV besteht die Urlaubsbe-
zahlung aus dem Durchschnittslohn und dem zusatzlichen Urlaubsgeld. Grundlage fir
die Berechnung des Durchschnittslohnes ist der Durchschnittsverdienst der drei abge-
rechneten Lohnabrechnungsmonate oder der 13 abgerechneten Lohnwochen (Be-
rechnungszeitraum), die der Lohnwoche, in der der Urlaub beginnt, vorausgehen. Der
Urlaubsberechnung kann anstelle der Berechnung des Durchschnittslohnes fir drei
abgerechnete Monate oder 13 abgerechnete Wochen eine solche fiir einen langeren
Zeitraum bis zu einem Jahr zu Grunde gelegt werden, wenn hierliber mit dem Betriebs-

rat eine Vereinbarung erfolgt.
Die Durchfiihrungsbestimmung (6) zu § 10 MTV lautet wie folgt:

,Zum Bruttoverdienst des Berechnungszeitraums gehdéren auch
Zuschlage fur Nachtarbeit, Sonntagsarbeit, die Feiertagsbe-
zahlung und die in den Anhdngen zum MTV genannten Zula-
gen. Hat der betreffende Arbeithehmer im Berechnungszeit-
raum an einem Feiertag gearbeitet, ist der dafir erzielte Ver-
dienst bei dem Durchschnittslonn zu berlcksichtigen, jedoch
abzlglich der Zuschlage fur Feiertagsarbeit.

Zum Bruttoverdienst des Berechnungszeitraums gehért nicht fur
das betreffende Urlaubsjahr bereits gezahltes zusatzliches Ur-
laubsgeld.

Fallt ein Feiertag auf einen Sonntag, der in die vereinbarte \Wo-
chenarbeitszeit einbezogen ist, und wurde an einem solchen
Feiertag gearbeitet, wird fur den Durchschnittslohn anstelle des
Zuschlages fir Feiertagsarbeit der Zuschlag fir Sonntagsarbeit
bertcksichtigt.

AntrittsgebUhren bleiben auRer Ansatz.

Wird ein langerer Berechnungszeitraum (bis zu einem Jahr) mit
dem Betriebsrat vereinbart, wird zur Ermittlung des Durch-
schnittslohnes je Urlaubstag der Bruttoverdienst dieses lange-
ren Berechnungszeitraumes durch einen Divisor geteilt, der sich
aus einem Vielfachen des jeweiligen in Ziff. 5 a) Abs. 2 fur ei-
nen 3-Monats-Zeitraum genannten Divisors ergibt; bei einem
ldngeren Zeitraum von 1 Jahr z.B. aus 4 x Divisor fur 3-Monats-
Zeitraum.
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Bei einer Beschaftigungsdauer von unter 3 Monaten bemisst
sich der Divisor nach der Zahl der Werktage dieses kirzeren
Beschaftigungszeitraums.

Entsprechendes gilt, wenn der Arbeitnehmer innerhalb eines
vereinbarten langeren Berechnungszeitraums in den Betrieb
eintritt. Feiertage veréndern den Divisor nicht.

Fallen die volle Urlaubswochen Uberschreitenden Urlaubstage
in eine 6-Tage-Arbeitswoche des betreffenden Arbeitnehmers,
dann wird fur diese Urlaubstage der Divisor 78 angewendet.

Fallen in den Berechnungszeitraum Zeiten ohne Arbeitsentgelt,
ohne fortgezahlten Lohn im Sinne des Entgeltfortzahlungsge-
setzes oder ohne Urlaubsentgeltzahlung, so kénnen diese Zei-
ten in die Durchschnittslohnberechnung nicht mit einbezogen
werden. Anstelle der Lohnabrechnungszeitrdume, in welche
diese Zeiten gefallen sind, treten die entsprechenden Zahlen
von Lohnabrechnungszeitrdumen vor dem Berechnungszeit-
raum.

Steht einem Neuausgelernten Urlaub zu und fallt der Berech-
nungszeitraum fiur die Urlaubsbezahlung ganz oder zum Teil
noch in die Lehrzeit, wird trotzdem flr den gesamten Berech-
nungszeitraum der Gehilfenlohn zugrunde gelegt.”

Die Durchfihrungsbestimmung (8) zu § 10 MTV betrifft die Berilicksichtigung

laubs eintreten.

Die Entgeltzahlung und die Entgeltfortzahlung an Feiertagen sind im MTV ua.

wie folgt geregelt:

i

.§ 6 Feiertage (1)

1. Fur gesetzliche Feiertage ist der entsprechende Lohn-
ausfall zu bezahlen (2).

2. Die Feiertagsbezahlung erfolgt in der Weise, dass der Ar-
beitnehmer fur den Tag den gleichen Lohn ohne Zuschlag

fur Feiertagsarbeit und ohne Antrittsgebihr erhalt, den er
verdient haben wirde, wenn er gearbeitet hatte (3) (4).

Durchfiihrungsbestimmungen zu § 6

(1) Die gesamten Bestimmungen Uber die Feiertagsbezah-
lung und die Bezahlung von Arbeit an Feiertagen sind in
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der Durchfihrungsbestimmung (4) zu § 8 zusammenge-
fasst.

,Feiertage” sind alle Tage, an denen aufgrund gesetzli-
cher Regelung die Arbeit zu ruhen hat. Fir diese Feierta-
ge darf ein Lohnabzug nicht erfolgen. ...

Zuschlage

Fur Arbeit ... an ... Feiertagen ... sind folgende Zuschlage
zu bezahlen:

Zuschlag fur Feiertagsarbeit einheitlich 170 % des
Stundenlohnes (4).

Treffen verschiedene Zuschlage zusammen, gilt folgende
Regelung:

Zuschlage fur Nachtarbeit werden neben den Zuschlagen
fur Samstags-, Sonntags- oder Feiertagsarbeit bezahlt

(4).

Durchfiihrungsbestimmungen zu § 8

(4)

Feiertagsbezahlung und Bezahlung von Arbeit an Feier-
tagen

l. Feiertage, an denen nicht gearbeitet wird:

1. Der Feiertag fallt auf einen Tag, an dem norma-
lerweise gearbeitet worden ware.

Grundsatz:

Es besteht Anspruch auf Bezahlung desselben
Lohnes, den der Arbeitnehmer verdient haben
wlrde, wenn er an diesem Tag gearbeitet hatte
[ohne Zuschlag fur Feiertagsarbeit und ohne An-
trittsgeblhr, jedoch einschlielllich etwaiger Zu-
schlage fur Sonntagsarbeit, etwaiger Zuschlage
fur Nachtarbeit sowie der Bezahlung fur etwaige
Uberstunden im Sinne der Durchfilhrungsbe-
stimmungen zu § 6 Anmerkung (3) Abs. 3].

Beispiel a)
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Beispiel b)

Der Feiertag fallt auf einen Tag, an dem nicht
gearbeitet worden ware (auf einen arbeitsfreien
Sonntag oder einen arbeitsfreien Werktag):

Die Feiertagsbezahlung entfallt.

1. Feiertage, an denen gearbeitet wird.

1.

JLaw — Gesetze und Urteile

Der Feiertag fallt auf einen Tag, an dem auch
normalerweise gearbeitet worden wire.

Grundsatz:

Der Arbeithehmer erhalt zunachst die Feiertags-
bezahlung gem. | Ziff. 1, die jedem Arbeithehmer,
falls er an dem betreffenden Tag gearbeitet hat-
te, nach diesem Tarifvertrag zusteht, auch wenn
er an diesem Feiertag nicht gearbeitet hat. Je-
doch bleibt der Zuschlag fur Sonntagsarbeit in-
soweit unbericksichtigt, als dieser durch den Zu-
schlag fur die Feiertagsarbeit ersetzt wird. Zu-
schlage fur Nachtarbeit bleiben bei der Feier-
tagsbezahlung insoweit unbertcksichtigt, als sie
in der Bezahlung der Feiertagsarbeit enthalten
sind.

Auerdem erhalt der Arbeitnehmer, weil er ar-
beitet, fur diese Feiertagsarbeit den ihm hierfur
zustehenden Lohn einschlielich einer etwaigen
Antrittsgebuhr.

Beispiel a)

Beispiel b)

Der Feiertag fallt auf einen Tag (Sonntag oder
Werktag), an dem normalerweise nicht gearbei-
tet worden wiére.

Grundsatz:

Fur diesen Feiertag erhalt der Arbeitnehmer kei-
ne Feiertagsbezahlung. Der Arbeitnehmer erhalt
fur die Feiertagsarbeit den ihm dafur zustehen-
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den Lohn einschlieBlich einer etwaigen Antritts-
gebuhr.
Beispiel

“

Im Jahre 2001 galt im Betrieb der Beklagten die Betriebsvereinbarung 7/98
,Berechnung Lohnfortzahlung“ vom 1./2. Juli 1998 (BV 7/98) mit folgenden Regelun-

gen:

,1.  Geltungsbereich
Gegenstand dieser Vereinbarung ist die Regelung der Be-

rechnung der Lohnfortzahlung fur alle Mitarbeiter des
Unternehmens mit Ausnahme der leitenden Angestellten
gemal § 5 BetrVG.

2. Lohnfortzahlung
Die Berechnung der Lohnfortzahlung erfolgt nach dem
Lohnausfallprinzip.

3. ..F

Il. Der Anspruch des Klagers folgt aus § 12 Ziff. 1 und 2 MTV in Verb. mit Ziff. 2
der BV 7/98 und § 8 Ziff. 1 MTV.

1. § 12 Ziff. 2 Abs. 1 MTV ersetzt das Lohnausfallprinzip des § 4 Absétze 1, 1 a
und 3 EFZG zulassigerweise durch ein Referenzprinzip (§ 4 Abs. 4 Satz 1 EFZG) und
trifft fur die Ermittlung des Durchschnittsverdienstes in dem drei- bis zu zwélfmonatigen
Berechnungszeitraum nahere Bestimmungen, klammert hierbei ua. die Zuschlage fur
Feiertagsarbeit gem. Abs. 1 der Durchfuhrungsbestimmung (6) zu § 10 MTV aus. An-
dererseits lasst § 12 Ziff. 2 Abs. 2 MTV entsprechend § 77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG Be-
triebsvereinbarungen zu, die das fortzuzahlende Arbeitsentgelt nach dem Lohnausfall
bestimmen. Auch bei dieser Berechnungsart missen die Uberstundenbezahlung und
die Antrittsgebihr unbertcksichtigt bleiben. Dementsprechend haben die Betriebspart-
ner in dem Betrieb der Beklagten vereinbart, dass die Berechnung der Lohnfortzahlung
nach dem Lohnausfallprinzip erfolgt. Hierdurch soll eine Besserstellung des Arbeit-
nehmers bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit auf Grund einer Uberdurchschnitt-

lich hohen Arbeitsvergutung im Berechnungszeitraum vermieden werden.

2. Hatte der Klager am 14. Juni 2001 wie nach dem Arbeitsplan vorgesehen ge-
arbeitet, hatte er aulder der Feiertagsbezahlung (§ 6 Ziff. 2 MTV in Verb. mit 11.1. und
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[.1. der Durchfuhrungsbestimmung (4) zu § 8 MTV) die Entgeltzahlung fur seine Feier-
tagsarbeit (I1.1. Abs. 3 der Durchfihrungsbestimmung (4) zu § 8 MTV) beanspruchen
kénnen. Denn es handelte sich bei dem 14. Juni 2001 um einen Donnerstag, an dem
unstreitig auch normalerweise gearbeitet worden ware. Die Entgeltzahlung fur die Fei-
ertagsarbeit hatte die Vergutung fir zehn Arbeitsstunden zuztglich der Nachtarbeits-
zuschlage sowie den 170 %igen Zuschlag fur Feiertagsarbeit umfasst (§ 8 Ziff. 1 bis 3
MTV).

3. Fallt die planmaRig vorgesehene Feiertagsarbeit wegen krankheitsbedingter
Arbeitsunfahigkeit des Arbeithehmers aus, ist Entgeltfortzahlung nach § 12 Ziff. 1 MTV
in Verb. mit Il., nicht I. der Durchfuhrungsbestimmung (4) zu § 8 MTV zu leisten. ,Fei-
ertage, an denen nicht gearbeitet wird“, sind solche, an denen die Arbeit generell ruht.
I. regelt die Feiertagsbezahlung und betrifft die Frage des Ausfalls der Arbeit wegen
des Feiertags. Der Ausfall der Arbeit wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit ist
ersichtlich nicht gemeint. Wegen Arbeitsunfahigkeit kann die Arbeit nur an Tagen aus-

fallen, ,an denen gearbeitet wird®.

4. Nach dem anzuwendenden Lohnausfallprinzip hat der Klager auch bei krank-
heitsbedingter Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf den 170 %igen Zuschlag fur Feiertags-

arbeit.

a) Die Arbeit des Klagers an dem Feiertag ist allein auf Grund seiner krankheits-
bedingten Arbeitsunfahigkeit ausgefallen. Dadurch ist - abgesehen von der Entgeltfort-
zahlungspflicht des Arbeitgebers - auch der Gegenleistungsanspruch auf die Zuschla-
ge fur Feiertagsarbeit entfallen. Die Entgeltfortzahlung nach dem Lohnausfallprinzip will
dem Arbeitnehmer grundsatzlich die volle Vergutung einschliellich etwaiger Zuschlage
erhalten. Auszugehen ist von dem gesetzlichen Lohnausfallprinzip, wie es in § 4 EFZG
geregelt ist. Die gesetzliche Entgeltfortzahlung fir wegen krankheitsbedingter Arbeits-
unfahigkeit ausgefallene Feiertagsarbeit schliet die entsprechenden Zuschlage mit ein
(BAG 16. Juli 1980 - 5 AZR 989/78 - AP FeiertagslohnzahlungsG § 1 Nr. 35 = EZA Fei-
ertagsLohnzG § 1 Nr. 20, zu 2 a der Griinde; Hold in Kaiser/Dunkl/Hold/Kleinsorge
5. Aufl. § 4 EFZG Rn. 98; Feichtinger/Malkmus § 4 EFZG Rn. 169; Vogelsang Entgelt-
fortzahlung Rn. 524; Schmitt 5. Aufl. § 4 EFZG Rn. 87 mwN). Dem Feiertagszuschlag
kommt nicht generell eine besondere Rechtsnatur dahingehend zu, dass er nur bei

tatsachlicher Arbeitsleistung, nicht aber etwa im Krankheitsfall, bei Annahmeverzug

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-10 -

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10 - 5 AZR 68/04

oder in anderen Fallen einer Aufrechterhaltung des Lohnanspruchs gezahlt werden
musste. Auch die BV 7/98 bietet keinen Anhaltspunkt fur ein anderes Verstandnis.

b) Tarifvertrage durfen gem. § 4 Abs. 4 EFZG Entgeltbestandteile aus der Ent-
geltfortzahlung ausklammern (Senat 13. Madrz 2002 - 5 AZR 648/00 - AP EntgeltFG § 4
Nr. 58 = EzA EntgeltfortzG § 4 Nr. 6). Das gilt insbesondere auch fur Feiertagszu-
schlage. Aus den tariflichen Entgeltfortzahlungsbestimmungen kann sich ergeben,
dass bei krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit nur der Grundlohn ohne (bestimmte)
Zuschlage fortzuzahlen ist. Zudem kann schon die Auslegung der Zuschlagsregelung
selbst zu dem Ergebnis fuhren, dass die tatsachliche Arbeitsleistung auch in Ansehung
der Entgeltfortzahlung Voraussetzung des Anspruchs sein soll (vgl. etwa BAG
21. November 2001 -5 AZR 296/00 - BAGE 100, 25, 26 f., zu |1 der Griinde;
7. Februar 1996 - 10 AZR 203/94 - AP BAT § 33a Nr. 9, zu lll 1 der Griinde). Der MTV
enthalt weder fur die eine noch fur die andere Einschrankung hinreichende Anhalts-
punkte.

aa) Soweit der MTV in § 8 Ziff. 1 und 3 und auch sonst von Zuschlégen fir Arbeit
an Feiertagen und Zuschlagen flr Feiertagsarbeit spricht, wird damit nur der Grund der
Zahlung benannt. Das Erfordernis einer tatsachlichen Arbeitsleistung unter Ausschluss
der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall kommt nicht zum Ausdruck. Dasselbe gilt fur
I1.1. Abs. 3 der Durchfuhrungsbestimmung (4) zu § 8 MTV. Hiernach erhalt der Arbeit-
nehmer den Lohn, ,weil er arbeitet*. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass der
Lohnanspruch ohne Arbeitsleistung nach anderen Bestimmungen ausgeschlossen ist.
Demgegenuber wird etwa die Antrittsgeblhr als besonderer Fall eines Sonn- und Fei-
ertagszuschlags nach § 7 Ziff. 5 MTV ,an alle mit der Herstellung beschaftigten Arbeit-
nehmer‘ bezahlt. Sie bleibt sowohl bei der Bemessung des Durchschnittsverdienstes
nach der Referenzmethode als auch bei der Berechnung des Arbeitsentgelts, das der
Arbeitnehmer bei tatsachlicher Arbeitsleistung verdient hatte (Lohnausfallprinzip), nach
§ 12 Ziff. 2 Abs. 2 Satz 2 MTV ausdrucklich unberiicksichtigt. Entgegen der Auffassung
der Revision ergibt sich auch aus der Héhe des Feiertagszuschlags von 170 % kein
Hinweis auf einen Willen der Tarifvertragsparteien, die vorausgesetzte Erschwernis

musse in jedem Falle real eingetreten sein.

bb) Das anzuwendende Lohnausfallprinzip ist in Ziff. 2 der BV 7/98 nicht weiter
geregelt. Erganzend ist der MTV heranzuziehen, der die Reichweite der Offnung fur

betriebliche Regelungen selbst bestimmt. \Weder die einzelnen Normen des MTV noch
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eine Gesamtschau erlauben den Schluss, bei der Bestimmung des ausgefallenen Ar-
beitsverdienstes solle der Feiertagszuschlag unberticksichtigt bleiben.

(1) § 12 Ziff. 2 Abs. 2 Satz 2 MTV klammert nur die Uberstundenbezahlung und
die Antrittsgebihr aus. Von Feiertagszuschlagen ist keine Rede.

(2) Entgegen der Auffassung der Revision ergibt sich aus dem Wort ,auch® in
§ 12 Ziff. 2 Abs. 2 Satz 1 MTV nichts zu Gunsten der Beklagten. Wenn die Betriebs-
partner ,auch“ das Lohnausfallprinzip wahlen kénnen, wird statt des tariflichen Refe-
renzprinzips eben ,auch® eine andere Berechnungsart zugelassen. Es geht um die
Einflhrung bestimmter Verfahren zur Bestimmung des fortzuzahlenden Entgelts. Der
Wille, die Berechnungsgrundlagen fir beide Berechnungsarten einheitlich zu regeln,
kommt nicht zum Ausdruck. Vielmehr enthalt § 12 Ziff. 2 Abs. 1 MTV in Verbindung mit
den in Bezug genommenen Durchfuhrungsbestimmungen eine selbsténdige und ab-
schlieBende Regelung der Entgeltfortzahlung, wahrend die Offnungsklausel des § 12
Ziff. 2 Abs. 2 MTV im Grundsatz auf § 4 Abs. 1, 1a und 3 EFZG (zurlick)verweist.

(3) § 12 Ziff. 2 Abs. 1 MTV verweist ,fur die Ermittlung des Durchschnittsver-
dienstes” auf die Durchfilhrungsbestimmung (6) zu § 10 MTV. Hier wird festgelegt, was
zum Bruttoverdienst des Berechnungszeitraums gehért. Die Zuschlage flur Feiertags-
arbeit sind nicht zu berlcksichtigen. Das bezieht sich deutlich allein auf das tarifliche
Referenzprinzip des § 12 Ziff. 2 Abs. 1 MTV. Das Lohnausfallprinzip geht namlich we-
der von einem Durchschnittsverdienst noch von einem Berechnungszeitraum aus,
sondern ermittelt den Lohnausfall méglichst konkret. Die Festlegung des Lohnausfall-
prinzips stellt keine Reduzierung des Referenzzeitraums auf die Dauer der Arbeitsun-
fahigkeit bei ansonsten gleicher Berechnung der Arbeitsvergitung dar. Vielmehr geht
es um eine eigenstandige Berechnungsart der fortzuzahlenden Vergitung nach dem
Lohnausfall (vgl. BAG 21. November 2001 - 5 AZR 296/00 - BAGE 100, 25, 28 f., zu
Il 2 der Grinde; Hold in Kaiser/Dunkl/Hold/Kleinsorge 5. Aufl. § 4 EFZG Rn. 6 ff.;
Feichtinger/Malkmus § 4 EFZG Rn. 25 ff., 26; Vogelsang Entgeltfortzahlung Rn. 440
ff.). Zwar wére es zulassig, den Lohnausfall auch dann abstrakt zu modifizieren, wenn
eine konkrete Berechnung an sich mdéglich ware. Fir eine solche Regelung besteht
aber kein Anhaltspunkt im MTV. § 12 Ziff. 2 MTV nennt die Berechnungsart nach dem
Lohnausfall in einem eigenen Absatz 2. Dessen Satz 2 regelt selbstandig, was bei die-
ser Berechnungsart unberiicksichtigt bleibt. Die Durchfiihrungsbestimmung (6) zu § 10

MTYV ist hier nicht einschlagig; auf sie wird auch nicht im Sinne einer Rechtsfolgenver-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-12 -

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-12 - 5 AZR 68/04

weisung Bezug genommen. Entgegen der Auffassung der Revision regelt die Durch-
fuhrungsbestimmung (4) zu § 8 MTV in |.1. nur die Feiertagsbezahlung, nicht die Ent-
geltfortzahlung im Krankheitsfall nach dem Lohnausfallprinzip. Wortlaut und Zusam-
menhang der Tarifregelung lassen es nicht zu, fur die eigenstindige Berechnungsart
nach dem Lohnausfallprinzip Berechnungsregelungen heranzuziehen, die als solche
nicht passen. Es ware widersprichlich, bei tariflich vorgesehener Anwendung des
Lohnausfallprinzips im Wege der Auslegung gleichwohl die Regelungen einer Durch-

schnittsberechnung heranzuziehen.

(4) Die Tarifregelung tragt dem Zweck der Offnungsklausel des § 12 Ziff. 2 Abs. 2
MTV, eine Besserstellung von kranken Arbeithehmern (gegeniber den arbeitenden
Kollegen) zu vermeiden, Rechnung. Nach dem Lohnausfallprinzip verdient der arbeits-
unfahig kranke Arbeitnehmer nicht mehr als der Gesunde. Er kann nicht durch einen
besonders hohen Durchschnittsverdienst in dem Berechnungszeitraum eine héhere
Vergutung als bei tatsachlicher Arbeitsleistung erzielen. Die Nichtbertcksichtigung des
Feiertagszuschlags wirde dagegen eine erhebliche Schlechterstellung des kranken
gegeniber dem gesunden Arbeitnehmer bedeuten. Demgegeniber fallt die Heraus-
nahme der erzielten Feiertagszuschldge durch § 12 Ziff. 2 Abs. 1 MTV bei einem
mehrmonatigen Berechnungszeitraum weniger ins Gewicht. Fur die Entgeltfortzahlung
nach dem Referenzprinzip kommt es nicht darauf an, ob der Arbeithehmer gerade an
einem Feiertag erkrankt ist. Es wéare in der Tat wenig sinnvoll, hier nur deshalb eine

héhere Entgeltfortzahlung festzulegen, weil in den Referenzzeitraum Feiertage fallen.

(5) Der Hinweis der Revision auf § 13 Ziff. 2 Abs. 4 des MTV filr die Angestellten
der Druckindustrie in Bayern ist unbehelflich. Den Tarifvertragsparteien bleibt es gem.
§ 4 Abs. 4 EFZG unbenommen, Feiertagszuschldge aus der Bemessungsgrundlage
des fortzuzahlenden Entgelts auszunehmen. Sie muissen das fur Arbeiter und Ange-
stellte schon im Hinblick auf die Unterschiede zwischen Stundenlohn und Monatsgehalt
nicht gleich regeln. Zudem sind der MTV fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land und der MTV Bayern von unterschiedlichen Verbanden abgeschlossen worden.
Die von der Revision geltend gemachte Ubernahmeempfehlung &ndert nichts daran,

dass sich die jeweiligen Tarifregelungen deutlich voneinander unterscheiden.
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II. Die Beklagte hat gem. § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer erfolglosen Revision

zu tragen.

Mdaller-Glége Mikosch Linck

Sappa Zoller
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