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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 675/10
10 Sa 488/10
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
14. Dezember 2011

URTEIL

Umbach, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 14. Dezember 2011 durch den Vizeprasidenten des Bundesar-
beitsgerichts Dr. Muller-Glége, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux,
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den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Biebl sowie die ehrenamtlichen
Richter Prof. Dr. Dr. hc. Hromadka und Dittrich fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Dusseldorf vom 24. September 2010
- 10 Sa 488/10 - wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber eine Lohnerhéhung.

Der Klé&ger ist Mitglied der IG Metall. Er war seit 1981 bei der H GmbH
als Kundendiensttechniker in E bei D beschéftigt. Die H GmbH mit Sitz in
Hessen ist Mitglied im Verband der Metall- und Elektrounternehmen Hessen
e.V. (VME Hessen). Dieser schlieBt mit der IG Metall Tarifvertrage fur die
Betriebe der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie im Land Hessen ab. Nach dem
Anstellungsvertrag aus dem Jahr 1981 gelten fur das Arbeitsverhaltnis des
Klagers die ,jeweils gultigen Bestimmungen des Tarifvertrages der Hessischen
Metallindustrie“. Am 1. April 2007 ging das Arbeitsverhéaltnis des Klagers im
Wege des Betriebslibergangs auf die nicht tarifgebundene Beklagte Uber.

Die zum 1. Juni 2007 und zum 1. Juni 2008 fur das Tarifgebiet Hessen
vereinbarten Tariflohnerh6hungen leistete die Beklagte nicht. In einem darauf-
hin gefiihrten Rechtsstreit stellte das Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom
21. Oktober 2009 (- 4 AZR 396/08 - AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag
Nr. 72) fest, dass die Beklagte verpflichtet ist, die jeweiligen Bestimmungen der
Tarifvertrage der Hessischen Metallindustrie im Arbeitsverhaltnis der Parteien

anzuwenden.
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Am 6. Januar 2009 unterbreitete die Beklagte allen von der H GmbH
ubernommenen Arbeitnehmern, deren Arbeitsvertrdge auf die Tarifvertréage der
Hessischen Metallindustrie Bezug nahmen, ein Angebot auf Abschluss eines
neuen Arbeitsvertrags. Das monatliche Bruttoentgelt sollte sich rickwirkend ab
dem 1. April 2008 um 3 % und im Zuge einer Verlangerung der regelmaBigen
wochentlichen Arbeitszeit auf 39 Stunden ab dem 1. Januar 2009 um 1 %
erhéhen. Eine Bezugnahme auf Tarifvertrédge sollte entfallen. Der Klager nahm
das Anderungsangebot nicht an. Den Arbeitnehmern, die das Anderungsange-
bot angenommen hatten, zahlte die Beklagte die entsprechend erhdéhten Léhne.

Der Klager verlangt eine Erhéhung seines Bruttoentgelts ab Januar
2009 um 3 %. Er hat die Auffassung vertreten, einen sachlichen Grund, ihn von
der Entgelterhéhung auszunehmen, gebe es nicht. Die Ablehnung des Ande-
rungsangebots darfe ihm nicht zum Nachteil gereichen, zudem diskriminiere ihn
die Beklagte als Teilzeitarbeitnehmer.

Der Klager hat zuletzt sinngeman beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.147,77 Euro
brutto nebst Zinsen in gestaffelter Héhe zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
Lohnerh6hung vom 6. Januar 2009 iHv. 3 % Uber
den 1. Oktober 2009 hinaus an ihn weiterzugeben.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht, sie
erfulle mit der Entgelterh6hung nur vertragliche Anspriche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seine Klageantrage weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsge-
richts zu Recht zurtickgewiesen.

l. Der Feststellungsantrag ist unzuléssig. Es fehlt an der hinreichenden
Bestimmtheit.

1. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift die bestimmte An-
gabe des Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie
einen bestimmten Antrag enthalten. Der Klager muss eindeutig festlegen,
welche Entscheidung er begehrt. Er hat den Streitgegenstand so genau zu be-
zeichnen, dass der Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308
ZPO) keinem Zweifel unterliegt und die eigentliche Streitfrage mit Rechtskraft-
wirkung zwischen den Parteien entschieden werden kann (§ 322 ZPO). Bei
einer Feststellungsklage sind grundsétzlich keine geringeren Anforderungen an
die Bestimmtheit zu stellen als bei einer Leistungsklage. Auch wenn das Be-
stehen oder der Umfang eines Rechtsverhéltnisses oder eines Anspruchs zur
gerichtlichen Entscheidung gestellt wird, muss zuverldssig erkennbar sein,
worlber das Gericht eine Sachentscheidung treffen soll (BAG 21. September
2011 -5 AZR 520/10 - Rn. 14, NZA 2012, 31; 18. Mai 2011 - 5 AZR 181/10 -
Rn. 10, EzZA BGB 2002 § 611 Mehrarbeit Nr. 4; 11. November 2009 - 7 AZR
387/08 - Rn. 11 mwN, AP ZPO § 253 Nr. 50 = EzA ZPO 2002 § 253 Nr. 3).

2. Diesen Anforderungen genlgt der Feststellungsantrag nicht. Die Fest-
stellung einer Verpflichtung der Beklagten zur ,Weitergabe“ einer Lohnerhé-
hung iHv. 3 % lasst nicht erkennen, woruber die Sachentscheidung konkret
ergehen soll. Weder aus dem Antrag noch dem Sachvortrag der Klager ergibt
sich, was unter dem Begriff ,Lohn“ zu verstehen sein soll. Es bleibt unerlautert,
ob nur der Stundenlohn des Klagers oder auch andere Vergltungsbestandteile
wie Zulagen, Zuschlage, Einmalzahlungen, Mehrarbeitsvergitungen und
ahnliche Leistungen erfasst werden. Des Weiteren lasst der Klager den Aus-
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gangswert fur die Lohnerhéhung offen und stellt nicht klar, ob Basis der Lohn-
erhéhung der von ihm bis zum 31. Dezember 2008 tatsachlich bezogene oder

ein nicht ndher bestimmter Tariflohn sein soll.

Il Der Zahlungsantrag ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch
auf VergUtungsnachzahlung fur den Zeitraum Januar bis September 2009 iHv.
1.147,77 Euro brutto nebst Zinsen.

1. Ein Zahlungsanspruch folgt nicht aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz.

a) Der Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet dem Arbeitgeber, seine Ar-
beithehmer oder Gruppen von Arbeitnehmern, die sich in vergleichbarer Lage
befinden, bei Anwendung einer selbst gesetzten Regel gleichzubehandein.
Damit verbietet der Gleichbehandlungsgrundsatz eine sachfremde Gruppenbil-
dung und die willkirliche Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer innerhalb
einer Gruppe. Im Bereich der Arbeitsvergltung ist er trotz des Vorrangs der
Vertragsfreiheit anwendbar, wenn Arbeitsentgelte durch eine betriebliche Ein-
heitsregelung generell angehoben werden und der Arbeitgeber die Leistungen
nach einem bestimmten erkennbaren und generalisierenden Prinzip gewéhrt,
indem der Arbeitgeber bestimmte Voraussetzungen oder Zwecke festlegt (BAG
21. September 2011 -5 AZR 520/10 - Rn. 18, NZA 2012, 31; 17. Médrz 2010
-5 AZR 168/09 - Rn. 14 mwN, AP BGB § 242 Gleichbehandlung Nr. 211 = EZA
BGB 2002 § 242 Gleichbehandlung Nr. 22).

b) Den Anforderungen des Gleichbehandlungsgrundsatzes hat die Beklag-
te genugt.

aa) Die Beklagte hat zwar bei der Unterbreitung des Anderungsangebots
eine verteilende Entscheidung getroffen. Jedoch wurde der Klager bei dieser
nicht benachteiligt. Das Anderungsangebot wurde gerade auch ihm angetragen,
um ihn zum Verzicht auf die dynamische Bezugnahme auf die Tarifvertrdge der
Hessischen Metallindustrie zu bewegen. Die Teilung der Belegschaft in eine
Gruppe, die das Angebot der Beklagten annahm und in eine solche, die es ab-
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lehnte, erfolgte unabhangig vom Willen der Beklagten durch die Entscheidung
jedes einzelnen Arbeitnehmers fiir oder gegen die Anderung seines Arbeitsver-

trags.

bb) Der Gewéahrung der Lohnerhéhung nur an die Arbeithnehmer, die das
Anderungsangebot angenommen hatten, lag keine verteilende Entscheidung
der Beklagten mehr zugrunde. Die Beklagte ist lediglich ihren vertraglichen Ver-
pflichtungen aus den geé&nderten Arbeitsvertrdgen nachgekommen. Eine ver-
teilende Entscheidung des Arbeitgebers fehlt, wenn der Arbeitgeber ausschlie3-
lich normative oder vertragliche Verpflichtungen erfillt (BAG 21. September
2011 -5AZR 520/10 - Rn. 21, NZA 2012, 31, 31. August 2005 - 5 AZR 517/04 -
Rn. 17, BAGE 115, 367). Eine solche trifft der Arbeitgeber erst dann, wenn er
freiwillig, dh. ohne rechtliche Verpflichtung Uber die Vertragserflllung hinaus
Leistungen gewahrt (zu einer solchen Fallgestaltung, vgl. zB das vom Klédger
angezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 1. April 2009 - 10 AZR
353/08 - AP BGB § 611 Gratifikation Nr. 284; ebenso 23. Februar 2011 - 5 AZR
84/10 - EzA BGB 2002 § 242 Gleichbehandlung Nr. 24; 14. Médrz 2007 - 5 AZR
420/06 - BAGE 122, 1 - jeweils mwN).

ccC) Ob die eine verteilende Entscheidung ausschlieBende Vertragserfillung
auch dann anzunehmen ist, wenn der Arbeitsvertrag objektiv an Wirksamkeits-
mangeln leidet, die Vertragsparteien aber Ubereinstimmend von seiner Wirk-
samkeit ausgehen und ihn erfullen, braucht der Senat nicht zu entscheiden.
Das Vorbringen des Klagers bietet keine Anhaltspunkte flr Zweifel an der Wirk-
samkeit der auch ihm angebotenen Anderungsvereinbarung.

(1) Entgegen der Auffassung des Klagers ist der nicht tarifgebundene
Arbeitgeber nicht gehalten, eine Bezugnahmeklausel zu vereinbaren. Arbeitge-
ber und Arbeithehmer steht es im Rahmen ihrer privatautonomen Gestaltungs-
macht frei, flr ihr Arbeitsverhéltnis die Geltung jedes beliebigen oder Uberhaupt
keines Tarifvertrags zu vereinbaren. In gleicher Weise sind sie grundsétzlich frei
in der Entscheidung, eine vereinbarte Verweisungsklausel wieder aufzuheben.
Das gilt jenseits der im Streitfall nicht mehr eingreifenden einjahrigen Ande-
rungssperre des § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB auch nach einem Betriebsibergang

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

18

19

20

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 - 5 AZR 675/10

(vgl. BAG 21. Oktober 2009 - 4 AZR 396/08 - Rn. 37, AP TVG § 1 Bezugnahme
auf Tarifvertrag Nr. 72).

(2) Der Klager ist durch den angetragenen ,Verzicht* auf die Bezugnahme-
klausel schon deshalb nicht in seiner positiven Koalitionsfreiheit berthrt worden,
weil ein VerstoB gegen die individuelle Koalitionsfreiheit nur in Betracht kommt,
wenn es um die von arbeitsvertraglichen Abreden unabhangige kollektivrechtli-
che Wirkungsweise tariflicher Normen geht. Nur in jenem Bereich lasst sich die
Verbindlichkeit von Rechten und Pflichten mit der Wahrnehmung von - positiver
oder negativer - Koalitionsfreiheit begriinden (vgl. BAG 24. Februar 2010
-4 AZR 691/08 - Rn. 47 ff., AP TVG § 1 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 75 =
EzA TVG § 3 Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 47; 10. November 2010 - 5 AZR
633/09 - Rn. 22, ZTR 2011, 150).

2. Die Beklagte hat unabh&ngig davon, ob es sich Uberhaupt um eine
Anspruchsgrundlage handelt, das MaBregelungsverbot des § 612a BGB nicht

verletzt.

a) GemalB § 612a BGB darf der Arbeitgeber einen Arbeitnehmer bei einer
Vereinbarung oder einer MaBnahme nicht benachteiligen, weil der Arbeitneh-
mer in zuléssiger Weise seine Rechte ausulbt. Eine Benachteiligung liegt nicht
nur vor, wenn der Arbeitnehmer eine EinbuBe erleidet, sondern auch dann,
wenn ihm Vorteile vorenthalten werden, die der Arbeitgeber Arbeitnehmern ge-
wahrt, falls diese Rechte nicht austiben (BAG 14. Médrz 2007 - 5 AZR 420/06 -
Rn. 34 mwN, BAGE 122, 1). Die Tatbestandvoraussetzung ,Benachteiligung® ist
jedoch nur erflllt, wenn der Arbeitgeber zwischen verschiedenen MaBnahmen
hat wahlen kénnen. Hat er sein Verhalten an der Rechtsordnung orientiert, liegt
keine Benachteiligung des Arbeithehmers vor (BAG 14. Februar 2007 - 7 AZR
95/06 - BAGE 121, 247). Knupft eine Regelung an das (erlaubte) Verhalten des
Arbeitnehmers eine diesem nachteilige Rechtsfolge, ist der Arbeitgeber nicht
zum Ausgleich der dem Arbeitnehmer erwachsenden Nachteile verpflichtet
(BAG 15. September 2009 - 9 AZR 685/08 - AP BGB § 611 Lehrer, Dozenten
Nr. 186). Dementsprechend ist der Vollzug einer kollektivrechtlichen Regelung

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

21

22

23

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 5 AZR 675/10

oder einer vertraglichen Vereinbarung keine Benachteiligung iSv. § 612a BGB
(BAG 21. September 2011 - 5 AZR 520/10 - Rn. 27, NZA 2012, 31).

b) Nach diesen Grundséatzen liegt im Streitfall kein VerstoB gegen das
MaBregelungsverbot vor. Die vom Klager als benachteiligend empfundene
MaBnahme der Beklagten hatte ihren Grund nicht in der zuldssigen Ablehnung
einer Anderungsvereinbarung durch den Klager, sondern in der Erflllung der
Arbeitsvertrage mit den Arbeitnehmern, die das Anderungsangebot der Beklag-

ten angenommen hatten.
3. Der Klager hat keinen Zahlungsanspruch aus § 4 Abs. 1 TzBfG.

a) Ein teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer darf wegen der Teilzeitarbeit nicht
schlechter behandelt werden als ein vergleichbarer vollzeitbeschéaftigter Arbeit-
nehmer, es sei denn, dass sachliche Grinde eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen. Einem teilzeitbeschéaftigten Arbeitnehmer ist Arbeitsentgelt oder
eine andere teilbare geldwerte Leistung mindestens in dem Umfang zu gewéah-
ren, der dem Anteil seiner Arbeitszeit an der Arbeitszeit eines vergleichbaren
vollzeitbeschéaftigten Arbeitnehmers entspricht (§ 4 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
TzBfG). Teilzeitbeschaftigt ist nach § 2 Abs. 1 Satz 1 TzBfG ein Arbeitnehmer,
dessen regelmaBige Wochenarbeitszeit kirzer ist als die eines vergleichbaren
vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmers. Vergleichbar ist ein vollzeitbeschéaftigter
Arbeitnehmer des Betriebs mit derselben Art des Arbeitsverhéltnisses und der
gleichen oder einer &hnlichen Tatigkeit (§ 2 Abs. 1 Satz 3 TzBfG).

b) Der Klager ist nicht teilzeitbeschéftigt. Zwar arbeitet er im Gegensatz zu
den Arbeitnehmern, die auf der Grundlage des geéanderten Arbeitsvertrags
beschéftigt werden, nur 35 statt 39 Wochenstunden. Mit ihm vergleichbar sind
jedoch nur die Arbeitnehmer, die wie er an dem Arbeitsvertrag mit der Bezug-
nahme auf die Tarifvertrdge der Hessischen Metallindustrie festgehalten haben.
Der Klager war nach MaBgabe der auf sein Arbeitsverhéltnis anwendbaren
Tarifregelungen Vollzeitarbeithnehmer und er blieb es auch nach der Ablehnung
des Anderungsangebots (vgl. BAG 14. Médrz 2007 -5 AZR 420/06 - Rn. 32,
BAGE 122, 1; 14. Mérz 2007 - 56 AZR 791/05 - Rn. 15, NZA 2007, 981).
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