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5 AZR 674/92

11 Sa 597/92 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
20. Oktober 1993

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128 Abs.

ZPO in der Sitzung vom 20. Oktober 1993 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und
Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter Arntzen und

Dr. MUller fiUr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Koéln vom 12. Oktober
1992 - 11 Sa 597/92 - wird zurlickgewiesen, so-
weit das Landesarbeitsgericht Uber den An-
spruch auf Krankenvergltung in Hoéhe von
209,37 DM brutto nebst Zinsen entschieden hat.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlUber, ob eine dem Kl&ger gewahrte
Notdienstpauschale in die Berechnung der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall und die Berechnung des Urlaubsentgelts einzubezie-

hen ist.

Die Beklagte hat ihren Unternehmenssitz in N
$ie betreibt in K eine Niederlassung. Dort ist der Kléger als
Aufzugsmonteur beschaftigt. Er erhdlt einen festen monatlichen
Bruttolohn nebst Zulagen. Die Beklagte wendet in ihrem Unterneh-
men - auch in ihrer Niederlassung in K - den Manteltarifver-
trag fur Arbeiter und Angestellte in der Metallindustrie in Nord-
wirttemberg/Nordbaden vom 5. Mai 1990 an. Der Manteltarifvertrag

enthdlt auszugsweise folgende beiden Regelungen:

"§ 11

Lohn- und Gehaltszahlung

11.1 Der Abrechnungszeitraum fir Lohn und Ge-
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halt ist jeweils der Kalendermonat.

11.2

11.3 Monatslohn
Die Arbeiter erhalten einen Monatslohn,
der sich aus festen und variablen Bestand-
teilen zusammensetzt.

11.3.1 Feste Bestandteile des Monatslohns
Zu den festen Bestandteilen des Monats-
lohns gehéren der Monatsgrundlohn und alle
Zulagen und Zuschldge, die regelmdfiig in
gleicher Hbhe anfallen.

11.3.2 Variable Bestandteile des Monatslohns
Variable Bestandteile des Monatslohns
kénnen sein:

- leistungsabhdngige Bestandteile
-~ zeitabh&ngige Bestandteile
~ sonstige Bestandteile

11.3.2.1 Die leistungsabhé&ngigen variablen Be-
standteile des Monatslohns (z.B. Akkord-
mehrverdienst oder Pramie) sind als Pro-
zentsatz zum Monatsgrundlohn
- aus dem Vormonat,
oder

— aus dem Durchschnitt der letzten abge-

rechneten 2 oder 3 Monate
zu berechnen.

11.3.2.2 Zu den zeitabhdngigen variablen Bestand-
teilen des Monatslohns gehdéren die Ver-
gltungen fur Mehr-, Nacht-, Spat-, Sonn-
und Feilertagsarbeit und flr Reisezeit,
soweit sie nicht regelmdRig anfallen.

§ 12
Arbeitsunfdhigkeit infolge
Krankheit

12.3 In Fallen unverschuldeter, mit Arbeitsun-
fadhigkeit verbundender Krankheit ... ist
flir Arbeiter bis zur Dauer von 6 Wochen
flir Angestellte bis zur Dauer von 1 1/2
Monaten
Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung zu leisten.
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12.3.1

12.3.2

Nordbaden vom 22,

Der Anspruch besteht nur, soweit nicht
ein anderer Kostentriger Zahlung leistet.

Fur die Dauer der Lohn—- bzw. Gehaltsfort-

zahlung werden die festen und leistungs-

abhdngigen variablen Bestandteile des Mo-

natslohns (8§ 11.3)/Gehalts weitergezahlt.

Zusdtzlich erhalten die Beschéftigten die

zeitabhdangigen variablen Bestandteile
ihres Monatslohnes/Gehaltes der letzten
abgerechneten drei Monate vor Beginn der

Krankheit einschlieflich der Mehrarbeits-—
verglitung und aller laufend gewdhrten Zu-

lagen und Zuschlége, soweit diese nicht
in den festen Bestandteilen des Monats-
lohns enthalten sind, jéedoch ohne Auslé-
sungen und ahnliche Zahlungen (z.B. Rei-
sespesen, Trennungsentschaddigungen),
Krankenlohn, Krankengeldzuschiisse, Ur-
laubsverglitung, die vermdgenswirksamen
Leistungen des Arbeitgebers sowie einma-
lige Zuwendungen. Dieser Betrag wird bei
der Berechnung flUr einen Krankheitstag
durch die Anzahl der in diesem Zeitraum
bezahlten Tage ohne Krankheits- und Ur-
laubstage geteilt.

"

Das von J2r Beklagten angewandte Urlaubsabkommen fir Arbei-
ter und Angestellte in der Metallindustrie in Nordwlrttemberg/
Dezember 1987 enthalt in § 4.2.1 und § 4.2.2
dem § 12.3.1 und dem § 12.3.2 des Manteltarifvertrages wortgleich

entsprechende Regelungen fUr die Berechnung des Urlaubsentgelts.

Bei der Beklagten besteht eine vom 11. Dezember 1987 datie-
rende Betriebsgvereinbarung lUber den Einsatz von Monteuren fuUr den
Notdienst auflerhalb der regelmdfiigen Arbeitszeit. Hiernach werden
die Monteure aufgrund eines jeweils flr sechs Monate im voraus zu
erstellenden Notdienstplanes flir wdchentliche Notdienste einge-
teilt, die neben der regelmdfiigen Arbeitszeit zu Ubernehmen sind.

Wahrend des Notdienstes muR der Monteur Jjederzeit erreichbar sein

Uber 100.000 Urteile
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'und das iﬁ; Ubergebene Eurofunkgerdat standig abhbdrbereit halten.
Unabhangig von den tats&chlichen Arbeitseinsétzen bei einem Not-
dienst erhalten die Monteure fur die Bereitschaft, an den Not-
diensttagen stédndig zur Verflgung zu stehen, je Notdienstwoche

gegenwdrtig eine Pauschale von 272,—-— DM.

Zwischen Oktober 1990 und Januar 1991 war der Klager zeit-
weise krank und hatte auch Urlaub. Sqweit planmafiige Notdienst-
zeiten flr ihn vorgesehen waren, lagen diese auferhalb der Krank-
heits- und Urlaubszeiten. Wdhrend der Krankheitszeiten und wah-
rend des Urlaubs zahlte die Beklagte dem Kla&ger den Lohn fort,
berlicksichtigte dabei aber nicht die vom Klager zuvor in den
letzten abgerechneten drei Monaten verdienten Notdienstpauscha-
len. Ware dies gemdfs § 12.3.2 MTV geschehen, hatte der Klager
209,37 DM mehr an Lohnfortzahlung und 209,38 DM mehr an Urlaubs-
entgelt erhalten. Diese Betrage verlangt der Klager mit seiner

Klage.

Der Kldger hat geltend gemacht, die Notdienstpauschalen ge-—
hdérten zu den zeitabhé&ngigen variablen Bestandteilen des Monats-
lohnes im Sinne des Manteltarifvertrages und des Urlaubsabkom-
mens. Es handele sich beil den Pauschalen um ein Entgelt fir eine
Leistung des Arbeitnehmers, né&mlich sich sté&ndig in Bereitschaft
flir einen Einsatz zu halten. Daher muften die Notdienstpauschalen
gemadfR § 12.3.2 MTV bei der Lohnfortzahlung und beim Urlaubsgent-

gelt einbezogen werden.

Demgemdf? hat der Klager beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 418,75 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 22. Februar 1991 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, nach dem Wortlaut des § 11.3.2.2 MTV
seien nur die dort genannten Zahlungen zeitabhangige wvariable Be-
standteile des Lohnes und deshalb fortzahlungspflichtig. Die Not-
dienstpauschale gehdre wegen der abschliefenden Regelung der ge-

nannten Tarifvorschrift nicht dazu.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Dage-
gen richtet sich die Revision, mit der die Beklagte ihr Ziel der

Klageabweisung weiterverfolgt.
Soweit der Klager weiteres Urlaubsentgelt verlangt, hat der
Senat den Rechtsstreit gemafs § 145 Abs. 1 ZPO aus Grunden der Ge-

schédftsverteilung abgetrennt.

Entscheidungsgriuunde

Die Revision ist hinsichtlich des Anspruchs auf Lohnfortzah-
lung nicht begrindet. Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizu-
pflichten, daR die Notdienstpauschale zu den Arbeitgeberleistun-
gen gehdért, die bei der Berechnung der Lohnfortzahlung im Krank-

heitsfall mit zu berlcksichtigen sind.

I.1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 LFZG behdlt ein Arbeiter, der nach
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Beginn def Beschdftigung durch Arbeitsunfdhigkeit infolge unver-
schuldeter Krankheit an seiner Arbeitsleistung verhindert wird,
seinen Anspruch auf Arbeitsentgelt flir die Zeit der Arbeitsunféa-
higkeit bis zur Dauer von sechs Wochen. FlUr diesen Zeitraum ist
dem Arbeiter das ihm bei der flr ihn mafgebenden regelméfiigen Ar-—
beitszeit zustehende Arbeitsentgelt fortzuzahlen (§ 2 Abs. 1

Satz 1 LFZG). Ausgenommen sind Ausldsungen, Schmutzzulagen und
dhnliche Leistungen, soweit der Anspruch auf sie im Falle der Ar-
beitsfdhigkeit davon abhangig ist, ob und in welchem Umfang dem
Arbeiter Aufwendungen, die durch diese Leistungen abgegolten wer-
den sollen, tats&chlich entstanden sind, und dem Arbeiter solche
Aufwendungen wahrend der Arbeitsunfahigkeit nicht entstehen (§ 2
Abs. 1 Satz 2 LFZG). Erhdlt der Arbeiter Akkordlohn oder eine
sonstige auf das Ergebnis der Arbeit abgestellte Vergltung, so
ist der von dem Arbeiter in der fUr ihn mafgebenden regelméfRigen
Arbeitszeit erzielbare Durchschnittsverdienst fortzuzahlen (§ 2
Abs. 1 Satz 3 LFZG). Von diesen Bestimmungen kann, wie § 2 Abs. 3
Satz 1 LFZG bestimmt, durch Tarifvertrag abgewichen werden. Im
Geltungsbereich eines solchen Tarifvertrages kann zwischen nicht
tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitern die Anwendung der ta-
rifvertraglichen Regelung Uber die Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts im Krankheitsfalle vereinbart werden (§ 2 Abs. 3 Satz 2

LFZG) .

2. Die Beklagte wendet in ihrer Niederlassung in K den Man-
teltarifvertrag fuir Arbeiter und Angestellte in der Metallindu-

strie in NordwlUrttemberg/Nordbaden, gliltig ab 1. April 1990, an.
Dieser Manteltarifvertrag begrenzt in § 1 seinen raumlichen Gel-

tungsbereich auf die Regierungsbezirke Nordwlrttemberg/Nordbaden
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des Landes Baden-Wurttemberg nach dem Stand vom 31. Dezember

1969. Soweit in der Niederlassung K der Beklagten der genannte
Manteltarifvertrag angewandt wird, gilt er nicht als Manteltarif-
vertrag, sondern kraft Inbezugnahme oder als stillschweigend ver-
einbarte vertragliche Einheitsregelung als Bestandteil der jewei-

ligen Arbeitsvertrége.

Der MTV regelt die Fragen der Arbeitsunfédhigkeit infolge
Krankheit in seinem § 12. § 12.3 MTV bestimmt, daf in F&llen un-
verschuldeter, mit Arbeitsunfdhigkeit verbundener Krankheit fur
Arbeiter der Lohn bis zur Dauer von sechs Wochen weiterzuzahlen
ist. Nach § 12.3.1 MTV werden fUr die Dauer der Lohnfortzahlung
die festen und leistungsabhéngigen variablen Bestandteile des Mo-
natslohns weitergezahlt. Was zu diesen Bestandteilen gehért, ist
in § 11.3.1 und § 11.3.2.1~ MTV geregelt. FUr die zeitabh&ngigen
variablen Bestandteile des Monatslohnes besteht eine besondere
Regelung in § 12.3.2 MTV. Hierzu gehdéren die Vergltungen fur
Mehr-, Nacht-, Spdt-, Sonn- und Feiertagsarbeit (§ 11.3.2.2 MTV).
Soweit der Manteltarifvertrag fir diese Leistungsbestandteile in
§ 12.3.2 MTV eine nach dem Referenzprinzip zu ermittelnde Berech-
nungsweise anordnet, steht die Gultigkeit einer solchen tarifver-
traglichen Regelung im eigentlichen rdaumlichen Geltungsbereich
auRer Frage (§ 2 Abs. 3 Satz 1 LFZG). Soweit die Bestimmung des
§ 12.3.2 MTV kraft Inbezugnahme aber nur als vertragliche Rege-
lung gilt, kénnten sich Bedenken gegen die Wirksamkeit einstel-
len, weil die Parteien des Einzelvertrages auferhalb des Gel-
tungsbereichs eines einschldgigen Tarifvertrages vom Lohnausfall-
prinzip nicht zuungunsten des Arbeiters abweichen dirfen, wie die

Unabdingbarkeitsregelung des § 9 LFZG klarstellt. Diese Bedenken
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entfallen jedoch, nachdem die Parteien in der Berufungsinstanz
Ubereinstimmend erklé&rt haben, daft die Lohnfortzahlung auf der
Grundlage des Manteltarifvertrages auch dann gunstiger als nach
dem Lohnfortzahlungsgesetz ausf&llt, wenn die hier streitige Ruf-
dienstpauschale nicht in die Lohnfortzahlungsberechnung ein-

flief’t.

II. Nach § 12.3.2 MTV erhalten die Beschaftigten die zeitabhan-
gigen variablen Bestandteile ihres Monatslohnes der letzten abge-
rechneten drei Monate vor Beginn der Krankheit einschlieflich der
Mehrarbeitsverglitung und aller laufend gewdhrten Zulagen und Zu-
schldge, soweit diese nicht in den festen Bestandteilen des Mo-
natslohns enthalten sind. Dieser Betrag wird beil der Berechnung
flr einen Krankheitstag durch die Anzahl der in diesem Zeitraum
bezahlten Tage ohne Krankheits— und Urlaubstage geteilt. Der Man-
teltarifvertrag kennt die Notdienstpauschale nicht, infolgedessen
erwdhnt Zie genannte Tarifbestimmung diese Arbeitgeberleistung
auch nicht und trifft weiter keine ausdrilickliche Regelung dar-
Uber, wie sie bei der Berechnung der Lohnfortzahlung zu behandeln
ist. Andererseits z&hlt § 12.3.2 MTV neben den zeitabhdngigen va-
riablen Bestandteilen des Monatslohns noch "alle laufend gewahr-
ten Zulagen und Zuschlége" auf. Schon der weit gefafte Wortlaut
der Tarifbestimmung hindert nicht, die Notdienstpauschale in die
Leistungen mit einzubeziehen, die im Krankheitsfall fortzuzahlen
sind. Dies folgt weiter aber auch aus Sinn und Zweck der Tarifre-
gelung. Diese will insbesondere die zeitabhé&ngigen variablen Be-
standteile des Monatslohnes als zusdtzliche Elemente der Lohn-
fortzahlung erfassen. Die von § 11.3.2.2 MTV zu den zeitabhangi-

gen variablen Bestandteilen des Monatslohns gezahlten Vergltungen
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fur Mehr-, Nacht-, Spat-, Sonn- und Feiertagsarbeit stellen eine
Gegenleistung des Arbeitgebers dar flir eine jeweils aufRerhalb der
normalen Arbeitszeit 1iegende besondere Leistung des Arbeitneh-
mers. Den gleichen Charakter weist auch die Notdienstpauschale
auf. Sie ist ebenfalls eine Gegenleistung des Arbeitgebers flUr
eine auflerhalb der normalen Arbeitszeit liegende besondere Lei-
stung des Arbeitnehmers. Daher muf auch sie in die Berechnung des

fir den Krankheitsfall fortzuzahlenden Lohnes einfliefen.

III. Nach der Trennung des Rechtsstreits war durch Endurteil
(§ 300 ZPO) 2zu entscheiden (vgl. Stein/Jonas/Leipold, ZPO,
20. Aufl., § 145 Rz 19). Demgemdfs hat auch eine Kostenentschei-

dung nach § 92 ZPO zu ergehen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Reinecke

Dr. Muller Arntzen
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