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Aktenzeichen: 5 AZR 637/84

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 12. November 1986
- 5 AZR 637/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. September 1983
Bremerhaven - 2 Ca 228/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Oktober 1984
Bremen - 1 Sa 348 - 353/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Feiertagsverglitung - Betriebliche Ubung

Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1, BGB § 242 Betriebliche
Ubung; ZPO § 138 Abs. 3, § 286; Manteltarifvertrag
fir die Arbeiter der Seefischmarktgesellschaften
vom 18. Februar 1982 § 9 Ziff. 2 und § 13 Ziff. 5;
Lohntarifvertrédge fir die Seefischmarktgesellschaften
§ 1dZiff. 5 vom 10. Juli 1981 und § 1 d Ziff. 7
vom 9. Juli 1982

s unyu

Leitsdtze:

Keine
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S AZR 637/84

1 Sa 348 -~ 353/83 Rremen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. November 1986

Clobes, 4 I | H

Reg.-Hauptsekretdr NEE RN swwurte“a~

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
pPp.
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hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. November 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und

Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und

Krebs fiir Recht erkannt:

1. Die Revisionen der Kldger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 19, Ok-

tober 1984 - 1 Sa 348 bis 353/83 - werden

zuriickgewiesen.

2. Die Kldger haben die Kosten des Revisions-

verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kliger sind L&schakkordarbeiter bei der Beklagten und
verlangen jeweils eine pauschale Feiertagsbezahlung fiir Don-
nerstag, den 17. Juni 1982, An diesem Tage wire ohnehin nicht
gearbeitet worden, weil in der Zeit vom 16, Juni bis zum

19. Juni 1982 keine Anlandungen erfolgten.

Die Parteien sind durch Verbandszugehdrigkeit an die Tarif-
vertrige fiir die Arbeiter der Seefischmarktgesellschaften gebun-
den. Nach § 9 Ziff. 2 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter
der Seefischmarktgesellschaften vom 18. Februar 1982 wird "die
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barung bzw. im 8rtlichen Lohntarifvertrag geregelt". In dem fiir
den Zeitraum vom 1. Juli 1981 bis zum 30. Juni 1982 geltenden
Lohntarifvertrag vom 10. Juli 1981 heiBt es unter der 'lber-
schrift "Zeitl8hne" in § 1 d Ziff. 5 wie folgt:
"Lohnfortzahlung ohne Arbeitsleistung (auch
Feiertagspauschale)
GemdB MTV § 12 u. 6rtl. Sondervereinb. § 7
pro Werktag und lohnzahlungspflicht. Feier-

tag (Lbscharbeiter-Stundenlohn DM 13,54 x
8 Std.) DM 108,32."

In dem nachfolgenden Lohntarifvertrag vom 9. Juli 1982, der
am 1. Juli 1982 in Kraft‘trat, ist unter § 1 d Ziff. 5 ein Be-
trag von 112,72 DM vorgesehen. Es heift dort ferner unter der
'lberschrift "Sonstige Vergiitungen fiir L&schakkordarbeiter" in
Ziff., T:

"Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle gemif
MTV § 13 Ziffer 5 pro Werktag und lohnzah-.

lungspfl. Feiertag vom 1.1.82 bis 31.12.82
DM 119 ,-=."

Die Kl&ger haben vor Ablauf tariflicher AusschluBfristen von
der Beklagten die "Nachzahlung des Feiertagslohnes” verlangt und
hierzu die Ansicht vertreten, ihr Anspruch ergebe sich aus § 1
Abschnitt d Ziff. 7 des LTV in HBhe einer Feiertagspauschale von
DM 110,-- brutto. Ferner haben sie behauptet, die Beklagte habe
in der Vergangenheit den 17. Juni immer bezahlt, unabh&ngig da-
von, ob an diesem Tage hitte gearbeitet werden k&nnen oder nicht.
So sei z. B. am Freitag, dem 17. Juni 1977, kein Fisch ange-
landet wonden. Ebenso h#tte am Sonnabend, dem 17. Juni 1078,
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nicht gearbeitet werden kdnnen. Dennoch habe die Beklagte beide
Tage bezahlt. Daher ergebe sich der Anspruch der Kl&dger zusidtz-
lich aus einer betrieblichen flbung, die ihre Grundlage in § 1 d

Ziff. 7 des LTV habe.

Die Kldger haben beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kliger
jeweils 119,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen
auf den auszuzahlenden Betrag seit Klagzu-
stellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen und hierzu
ausgefithrt, es sei nur die HBhe der Feiertagsbezahlung tariflich
pauschal geregelt. Dagegen richte sich der Anspruch dem Grunde
nach ausschlieRlich nach dem Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung
an Feiertagen. Die Kldger k&nnten ihren Anspruch dariiber hinaus
nicht aus einer betrieblichen flbung herleiten, denn bis zum Jahre
1977 seien an allen Werktagen regelm#&fRig Fischlieferungen ange-
landet und geldscht worden. Erst danach habe die Beklagte ihre
Arbeiter wegen riickldufiger Anlandungen nicht mehr regelmiafig
einsetzen k¥nnen, so daB es zu einem Streit {iber die Feiertags-
bezahlung gekommen sei. Zwar habe die Beklagte Feiertagsbezahlung
am 1. Mai 1982 gewdhrt, andererseits aber darauf hingewiesen,
daR® sie sich hierzu nicht fiir verpflichtet halte. Wenn die Be-
klagte fiir Freitag, den 17. Juni 1977, und flr Samstag, den
17. Juni 1978, Arbeitsverdienst gezahlt habe, obwohl an diesen
Tagen nicht gearbeitet worden sei, so beruhe das auf einer feh-
lerhaften Auslegung des § 1 d Ziff. 5 des Lohntarifvertrages: Im
Zusammenhang mit der Lohnfortzahlung ohne Arbeitsleistung sei in
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Klammern hinzugesetzt "auch Feiertagspauschale". Hieraus habe sie
irrtiimlich einen von der Arbeitsleistung unabhdngigen Rechtsan-
spruch auf Vergiitung der Feiertage entnommen. Die Beklagte habe
sich damit aber nur tarifgerecht verhalten wollen und k&nne ihre
fehlerhafte Rechtsansicht nachtr&glich korrigieren, ohne daf fiir
die Zukunft ein Anspruch aus betrieblicher f'bung auf Feiertags-

vergiitung entstehe.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufungen der Kliger zuriickgewiesen. Mit

ihren Revisionen verfolgen die Kl&ger ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen der Kl&iger sind nicht begriindet.

I. Die Kldger haben keinen gesetzlichen Anspruch auf Ersatz
ihres Verdienstausfalls am 17. Juni 1982, weil sie an diesem Tag
unstreitig auch dann nicht gearbeitet hitten, wenn es sich nicht
um einen gesetzlichen Feiertag gehandelt h&itte. Der Forderung der
Kldger steht schon der eindeutige Wortlaut des § 1 Feiertags-
lohnzahlungsG entgegen, wonach nur flr die "infolge" eines
Feiertages ausfallende Arbeitszeit der Arbeitsverdienst zu zahlen
ist, den ein Arbeitnehmer "ohne Arbeitsausfall" erhalten hdtte.
Ein AnSpruch auf Ersatz des Verdienstausfalls besteht hiernach
nur dann, wenn der Feiertag die einzige Ursache fiir den Arbeits-
ausfall gewesen ist (BAG 1, 241 = AP Nr. 1 zu 8§ 1 Feiertags-
lohnzahlungsG; BAG 8, 80 = AP Nr. 6 zu § 1 Feiertagslchnzah-

JBAG - BasefRUrtt UHeilir- 14 zu 2 Fragieietebo £ S 5
D App Store

Kostenlos (mobile AQQ)
JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

BAG 38, 255 = AP Nr. 36 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG). Daran
fehlt es hier aber, denn die Kl&ger hitten ohnehin nicht arbeiten
kdnnen, weil am 17. Juni 1982 keine Fische zur FEntladung ange-

landet worden sind.

IT. Die Klidger k&nnen ihre Forderungen nicht auf tarifvertrag-

liche Vorschriften stiitzen:

Die Anspruchsvoraussetzungen fiir den Ersatz des Verdienst-
ausfalls an Feiertagen bestimmen sich ndmlich ausschlieBlich nach
dem Gesetz zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen. Demgegen-
fiber ergibt sich aus § 9 Ziff. 2 des Manteltarifvertrages fiir
die Arbeiter der Seefischmarktgesellschaften vom 18, Februar
1982, daB nur die H & h e der Feiertagsverglitung durch &rtliche
Sondervereinbarung bzw. im 8rtlichen Lohntarifvertrag geregelt
wird. Hierzu bestimmt der Lohntarifvertrag vom 10. Juli 1981 in
§ 1 d (Sonstige Vergilitungen fiir L8schakkordarbeiter) unter
Ziff. 5, daB fiir einen "lohnzahlungspflichtigen Feiertag" eine
pauschale Abgeltung von 108,32 DM zu gewdhren ist. Hierdurch wird
nur die H8he der Feiertagsvergiitung bestimmt, aber im Ubrigen
vorausgesetzt, daR es sich iiberhaupt um einen - nach der gesetz-
lichen Regelung - lohnzahlungspflichtigen Feiertag handelt.
Ebensowenig k¥nnen die Kliger ihre Forderungen auf & 1 4 Ziff, 7
des LTV vom 9. Juli 1982 stiitzen, denn diese Vorschrift bezieht
sich auf § 13 Ziff. 5 MTV und kann nur so verstanden werden, daB
eine pauschale Abgeltung von 119,-- DM im Krankheitsfalle an
Werktagen und lohnzahlungspflichtigen Feiertagen wihrend der

Krankheit vom 1. Januar 1982 bis 31. Dezember 1982 zu zahlen
E=a JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1ZINY2sa3 HUIN I LY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[I2)I) I9P J[I ], YONY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ist. Diese Voraussetzungen erfiillen die Kliger ebenfalls nicht,
denn das Berufungsgericht hat hierzu unstreitig festgestellt, da8

die Kliger am 17. Juni 1982 nicht erkrankt waren.

IIT. Das Berufungsgericht hat zu Recht einen vertraglichen An-
spruch der Kl#iger verneint, der nur aus einer betrieblichen 'bung

hergeleitet werden k&nnte.

1. Ob eine betriebliche !bung kraft stillschweigender einzel-
vertraglicher Vereinbarung in die einzelnen Arbeitsverhidltnisse
eingeht und die Inhalte der Arbeitsvertrige erginzt (so BAG Ur-
teil vom 1, M&rz 1972 - 4 AZR 200/71 - AP Nr. 11 zu & 242 RGR
Betriebliche bung m. w. N.) oder ob sie - wie die neuere zi-
vilrechtliche Lehre annimmt - kraft ihres Vertrauenstatbestandes
selbstdndig Anspriiche begriindet (BAG Urteil vom 5. Juli 1968

- 3 AZR 134/67 - AP Nr. 6, aa0, und BAG 23, 213, 218 AP

Nr. 10, aa0O, sowie BAG AP Nr. 11, aa0), kann auf sich beruhen.
Unabhingig hiervon versteht man unter einer betrieblichen !'bung
die regelmdBige Wiederholung eines bestimmten Verhaltens, das bei
den Betriebsangehdrigen den Eindruck einer Gesetzmifigkeit oder
eines Brauchs erweckt (BAG 40, 126, 133 = AP Nr. 1 zu & 3 TV Arb
Bundespost, zu III 1 a der Griinde). Durch diese an die betrof-
fenen Arbeitnehmer gerichtete konkludente Gesamtzusage erwachsen
ihnen Anspriiche auf die {iblich gewordenen Verglinstigungen (BAG
23, 213, 217 ff. = AP Nr. 10 zu § 242 BGR Betriebhliche ''bung;

BAG 40, 126, 133 AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb BRundespost, zu ITI 1 a

der Griinde). Hierfiir ist aber Voraussetzung, daB der Arbeitgebher

nach Treu und Glauﬁpn aus der Sicht der beginstigten drbeitnehmer
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das Vertauen erweckt hat, da® er sich binden wollte (&§& 133, 157
BGB; BAG 40, 126, 133 = AP Nr. 1, aa0). Sein Verhalten ist dann
als rechtsgeschidftlich erhebliche, bindende Erkl&rung zu bewerten
unabhingig davon, ob er sich binden wollte und ob er die bindende

Wirkung der betrieblichen flbung erkannt hat (BAG, aa0).

2. Die Kl&dger haben nach den vorstehenden Grundsdtzen nicht
schliissig dargelegt, daB die Beklagte kraft betrieblicher !'bung
verpflichtet wire, am 17. Juni 1982 Feiertagsvergiitung zu zah-
len, obwohl an diesem Tage nicht gearbeitet worden wire. Zwar
haben sie behauptet, an den nachfolgenden gesetzlichen Feiertagen
hdtten sie von der Beklagten Verglitung erhalten, obwohl keine
Anlandungen erfolgt seien: Freitag, den 17. Juni 1977, Karfrei-
tag, den 13. M3#rz 19079, Karfreitag, den 4. Mirz 1980, Karfrei-
tag, den 17. April 1981, Himmelfahrt, den 28. Mai 1981, Mitt-
woch, den 17. Juni 1981 und Neujahr, den 1. Januar 1982, Dieser
Vortrag der Kliger ist in der Vorinstanz im einzelnen streitig
geblieben, Im iibrigen 1438t das Vorbringen der Kliger offen, wie
die Beklagte sich an den {ibrigen Feiertagen in diesem Zeitraum ab

1977 verhalten hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte hiernach
schon regelmifig - wie flir eine betriebliche {lbung erforderlich -
Feiertagsvergiitung ohne Riicksicht darauf gewdhrt hat, ob Ar-

beitsleistungen angefallen wdren oder nicht.

3. Die Beklagte hat demgegeniiber ausgefithrt: Soweit sie ver-
einzelt Feiertagsvergiitung ohne Riicksicht darauf gew&hrt habe, ob
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an einzelnen Feiertagen gearbeitet worden wire, habe sie diese
Zahlungen in irrtiimlicher Auslegung des Tarifvertrages geleistet.
Das Landesarbeitsgericht hat diesen Vortrag in dem angefochtenen
Urteil als zutreffend angesehen und ausgefiihrt, daf fiir die Kl&-
ger ebenfalls erkennbar gewesen sei, daB die Beklagte sich nur
tarifgerecht verhalten wollte. Hiergegen richten sich die auf

§ 286 ZPO gestiitzten Angriffe der Revisionen, mit der die Kliger
geltend machen, die Vorinstanz hitte den Einwand der Fehlinter-
pretation dem Urteil nicht zugrunde legen diirfen, weil die Kliger

diese Behauptung der Beklagten ausdriicklich bestritten hitten.

Es kommt hier nicht darauf an, ob man von den Kligern ein
substantiiertes Bestreiten des Einwands der Beklagten verlangen
kann, da® sie sich bei Anwendung des Tarifvertrages in einem
Rechtsirrtum befunden habe. Ein substantiiertes Bestreiten kann
jedenfalls dann nicht verlangt werden, wenn sich die behaupteten
Vorginge nicht im Wahrnehmungsbereich der Kliger ereignet haben
(BGH Urteil vom 11. Juni 1985 . VI ZR 265/83 - JZ 1985, 908).

Es ist aber letztlich nicht entscheidend, ob die Beklagte
wirklich von einer Fehlinterpretation des Tarifvertrages ausge-

gangen ist oder nicht, sondern eine betriebliche !'bung 148t sich

nur begriinden, wenn bei den Arbeitnehmern ein Vertrauenstatbe-
stand auf Fortbestand dieser !'bung erwachsen ist (BAG Urteil vom
29. November 1983 - 3 AZR 491/81 - AP Nr. 15 zu § 242 BGB Re-
triebliche !bung, unter II 2 a der Griinde). Hierfiir ist aber
Voraussetzung, daf® der Arbeitgeber nach Treu und Glauben aus der

der begiinstigten Arbeitnehmer das Vertrauen erweckt hat,
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daR er sich binden wollte (8§ 133, 157 BGRs BAG 40, 126, 133 AP

"

Nr. 1 zu § 3 TYArb Rundespost, zu IIT 1 a der Griinde). Die ¥K1l#-
ger haben aber die RBeklagte gerade nicht so verstanden, daf sie
ihnen dauernd eine iibertarifliche Vergiinstigung gewihren wollte,
denn sie sind - anfangs sogar noch im vorliegenden Verfahren -
davon ausgegangen, daf® ihre Anspriiche "ihre Grundlage in § 1 d
Ziff. 7 LTV" haben. In diesem Zusammenhang fithren die XlZger
weiter aus: "Nicht zuletzt besagt auch die bisherige Praxis, daB
die Arbeitgeberseite die Tarifbestimmung nicht anders gesehen hat
als der KliAger". Deshalb haben die ¥l&ger nach ihrem eigenen
Vorbringen das Verhalten der Beklagten nicht dahin gewertet, da®
die Beklagte einzelvertraglich Leistungen gewZhren wollte, die

iber die tariflichen Anspriiche hinausgingen.

Da die Kldger aber nicht mehr als eine tarifgerechte Lei-
stung erwartet haben, konnte die Beklagte die bisher fehlerhafte
Anwendung des Tarifvertrages korrigieren, ohne das Vertrauen der
Kldger zu verletzen (BAG Urteil vom 31. Januar 1069 - 3 A7R
439/68 ~ AP Nr. 26 zu & 1 FeiertagslohnzahlungG, zu II der
Griinde). Insoweit hat das angefochtene Urteil zu Recht darauf
abgestellt, daB die Kl#iger selbst von einer Feiertagsvergiitung im

tariflichen Rahmen ausgegangen sind.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Krebs

i
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