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Aktenzeichen: 5 AZR 672/98

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 8. September 1999
‘ -5 AZR 672/98 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. September 1997
Nuarnberg ‘ -3Ca1211/97 A -
ll. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Juni 1998
Nirnberg - 3 Sa 423/98 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Far die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall 80 % oder 100 %

Gesetz:

EFZG § 4 Abs. 1 Satz 1 in der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden
Fassung; Manteltarifvertrag flr die Arbeitnehmer der Holzverarbeitungs-
und Sageindustrie; Holzhandlungen und verwandter Industriezweige so-
wie der Mdbelindustrie; der Unternehmen der holzverarbeitenden Indus-
trie einschlieBlich Kunststoffverarbeitung sowie verwandter Industriezwei-
ge in Bayern vom 17. Januar/9. Mérz 1992, zuletzt gedndert am 12. April
1995 Nrn. 80, 81

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:
Parallelsache zu - 5 AZR 671/98 -
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5 AZR 672/98
3 Sa 423/98 Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
8. September 1999

Urteil

Metze,

Justizsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 8. September 1999 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter
Dr. Miller-Glége und Kreft sowie den ehrenamtlichen Richter Sappa und die ehren-

amtliche Richterin Zorn fir Recht erkannt:

-2-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
-~ Uber 100.000 Urteile..._..... .

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

I3, YONY :SIOIMUTE]

[oeu yuequaje(J s[e purs ﬁ[lHILUHIl‘SS[[JLIj 19p

sa8 OYIN JJ B8 §§

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niirnberg vom 24. Juni 1998 - 3 Sa 423/98 -
wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Giber die Héhe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 7. Juli 1992 beschéftigt. Im Oktober
1996 war er an funf Tagen arbeitsunfahig krank. Die Beklagte leistete Entgeltfort-
zahlung in H6he von 80 % ihrer regelmaBigen Vergitung. Der Kléger verlangt Fort-

zahlung in voller - rechnerisch unstreitiger - Hohe.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der Manteltarifvertrag fur die Ar-
beitnehmer in der Holzbearbeitungs- und S&geindustrie, Holzhandlungen und ver-
wandter Industriezweige sowie der Mébelindustrie, der Unternehmen der holzverar-
beitenden Industrie einschlieflich Kunststoffverarbeitung sowie verwandter Industrie-
zweige in Bayern vom 17. Januar/9. Marz 1992 (MTV) Anwendung. In seinen Num-
mern 69 bis 83 enthalt der Tarifvertrag Regelungen lber ,Arbeitsunterbrechung und

Arbeitsversaumnis®. Die Vorschriften lauten auszugsweise wie folgt:

,78. Der Lohn fir die nach den Ziffern 75 u. 76 zu bezahlende
Zeit wird nach dem Lohnausfallprinzip berechnet; fiir An-
gestellte erfolgt Freistellung unter Fortzahlung des Ge-
haltes.

80. Unabhangig von den hier aufgefithrten Regelungen ist der
Lohn bzw. das Gehalt bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen aufgrund der bestehenden tariflichen
Urlaubsregelung, der Feiertagsgesetze, des Jugendar-
beitsschutz-, Mutterschutz- und Schwerbehindertengeset-
zes sowie aufgrund des Gesetzes iiber die Fortzahlung
des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle und tber Anderun-
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gen des Rechts der gesetzlichen Krankenversicherung
fortzuzahlen; ...

81. Das Arbeitsentgelt gemaR § 2 Ziffer 1 des Gesetzes uber
die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle und
tiber Anderungen des Rechts der gesetzlichen Kranken-
versicherung bemifdt sich nach dem durchschnittlichen Ar-
beitsverdienst, den der Arbeitnehmer in den letzten 3 ab-
gerechneten Kalendermonaten (13 Wochen) oder in den
letzten 3 Lohnabrechnungszeitraumen (12 Wochen) vor
Beginn der Arbeitsunfahigkeit erhalten hat. Zwischenzeitli-
che Tariflohnerhéhungen sind vom Zeitpunkt ihres Inkraft-
tretens an zu bericksichtigen.”

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Nummern 80 und 81 MTV enthielten
L) eine konstitutive tarifliche Regelung der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Fir
Nummer 80 MTYV folge dies aus der Formulierung: ,.... ist der Lohn bzw. das Gehalt ...
fortzuzahlen ...“. Die Vorschrift gewéhre einen eigenstandigen Anspruch und enthalte
nicht nur - wie § 1 LFZG - einen EinwendungsausschluB. Die gleichzeitige Verwei-
sung auf das Lohnfortzahlungsgesetz sei eine statische Verweisung auf dessen Fas-
sung vom 27. Juli 1969. Nummer 81 MTV lege unabhéngig davon die Héhe der Ent-

geltfortzahlung im Krankheitsfall eigensténdig und rechnerisch abschliefend mit

100 % fest.

Sy
Vi

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 223,00 DM brutto nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. November 1996 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, Nummer 80 MTV enthalte eine dynamische Verweisung auf das Lohnfort-
zahlungsgesetz in seiner jeweils geltenden Fassung, Nummer 81 MTV stelle eine

reine Berechnungsvorschrift dar.
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Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kla-

ger sein Zahlungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Zu Recht haben die Vorinstanzen die Klage
abgewiesen. Die Hhe der dem Kléager zustehenden Entgeltfortzahlung bestimmt
sich nach § 4 Abs. 1 Satz 1 EFZG in der vom 1. Oktober 1996 bis zum 31. Dezember
1998 geltenden Fassung. Aus Nummern 80, 81 MTV folgt nichts anderes. Die Be-
stimmungen enthalten keine eigenstandigen Regelungen zur Héhe der Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall. Den dem Klager gesetzlich zustehenden Anspruch auf
Entgeltfortzahlung hat die Beklagte unstreitig erfiillit. Die Klageforderung besteht

nicht.

l Nummer 80 MTV gewahrt keinen eigensténdigen tariflichen Anspruch auf
Entgeltfortzahlung. Die vom Kléger wiedergegebene Formulierung verkiirzt den
Normtext in sinnentstellender Weise. Die Vorschrift steht im sprachlichen Zusam-
menhang mit den zuvor geregelten Fallen von Arbeitsversaumnis und bestimmt so-
dann: ,Unabhéangig von (diesen) Regelungen ist der Lohn bzw. das Gehalt bei Vor-
liegen der entsprechenden Voraussetzungen ... aufgrund des Gesetzes Uber die
Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle ... fortzuzahlen; ...“. Nummer 80
MTV hat nicht den Inhalt des Lohnfortzahlungsgesetzes in eine tarifliche Vorschrift
Ubernommen, sondern bestimmt, da Lohn und Gehalt ,aufgrund des Gesetzes lber
die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle” fortzuzahlen sind. Die Ent-

geltfortzahlung richtet sich folglich allein nach dem Gesetz.

Il. Die Bezugnahme auf das Gesetz in Nummer 80 MTV kann nicht als statische
Verweisung auf das Lohnfortzahlungsgesetz in seiner bei Tarifabschlu® im Jahre
-5-
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1992 geltenden Fassung verstanden werden. Dafiir gibt es weder in der Regelung

selbst noch an anderer Stelle des Tarifvertrages hinreichende Anhaltspunkte.

1. Der Wortlaut von Nummer 80 MTV zeigt, daR die Tarifvertragsparteien sei-
nerzeit auf das Lohnfortzahlungsgesetz in seiner jeweils geltenden Fassung verwie-
sen haben. Zugunsten des Klagers mag unterstellt werden, daB es sich insoweit um
eine Verweisung und damit tberhaupt um eine Tarifnorm und nicht um einen bloRen
Hinweis auf das Gesetz gehandelt hat. Auch dann ist das ,Gesetz tUber die Fortzah-
lung des Arbeitsentgelts im Krankheitsfalle“ das aktuell geltende Gesetz. DaR von
der Verweisung eine mégliche Anderung des Gesetzes nach TarifabschluB ausge-
nommen sein sollte, 14Rt sich dem Wortlaut der Vorschrift nicht entnehmen. Des aus-
dricklichen sprachlichen Zusatzes, es solle das ,jeweilige Lohnfortzahlungsgesetz
mafgeblich sein, bedarf es dafir nicht. Vor dem AuBerkrafttreten des Lohnfortzah-
lungsgesetzes am 1. Juni 1994 konnte ein Tarifanwender den Text der Nummer 80
MTV nicht anders verstehen, als daB Entgeltfortzahlung nach MaRRgabe des Lohn-
fortzahlungsgesetzes in jeweils der Fassung gewahrt werden sollte, wie sie im Zeit-
punkt der Arbeitsunfahigkeit galt. Fiir ein anderes Verstandnis gibt es keine sprachli-

che Begriindung.

2. Etwas anderes folgt auch nicht aus sonstigen Umstanden. Zwar kann sich
der Wille zur Schaffung einer eigenstindigen Regelung auch bei Verweisungsvor-
schriften nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus dem tariflichen Gesamtzu-
sammenhang ergeben. Dazu bedarf es jedoch besonders deutlicher Anhaltspunkte
(BAG 16. Juni 1998 - 5 AZR 67/97 - AP TVG § 1 Tarifvertrage: Schuhindustrie Nr. 6,
auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Daran fehlt es
hier. In Betracht kommt allenfalls die Regelung in Nummer 76 MTV. Danach wird die

Arbeitszeit, die durch das unumgangliche erstmalige Aufsuchen eines Arztes und die
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erstmalige Uberweisung zu einem Facharzt versaumt wurde, ungekirzt vergitet. Aus
diesem Umstand folgt jedoch nicht, daB die Tarifvertragsparteien in Nummer 80 MTV
nur eine statische Verweisung auf das Lohnfortzahlungsgesetz in seiner bei Tarifab-
schlu geltenden Fassung gewollt haben kdnnen. Es zeigt nur, daB sie seinerzeit
von einer Entgeltfortzahlung in voller Hohe ausgegangen sind. Es entsteht kein nicht
mehr hinnehmbarer Wertungswiderspruch, wenn fir die Zeit von unaufschiebbaren
Arztbesuchen innerhalb der Arbeitszeit das Arbeitsentgelt in voller Héhe weiter zu
zahlen ist, fur die Zeit der Arbeitsunfahigkeit dagegen nicht. Auch der Gesetzgeber
hat die Hohe der Entgeltfortzahlung nur fir den Krankheitsfall herabgesetzt. Der ur-
spriingliche § 616 Abs. 1 BGB (jetzt Satz 1) ist unverandert geblieben. Die Tarifver-
tragsparteien haben im tbrigen bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1997 von der
Mdglichkeit Gebrauch gemacht, wieder eine einheitliche Regelung fir alle Falle von
Arbeitsversdumnis zu schaffen: An diesem Tage trat ein Ergdnzungs-Tarifvertrag in

Kraft, der als Hohe der Entgeltfortzahlung 100 % vorsieht.

3. Eine eigensténdige tarifliche Regelung enthalt Nummer 80 MTV auch nicht
deshalb, weil den Arbeitnehmern nach dieser Bestimmung der Lohn oder das Gehalt
Jfortzuzahlen ist”, sie einen solchen Anspruch dagegen nach § 1 Abs. 1 LohnFG nur
»nicht verlieren®. Die unterschiedlichen Formulierungen haben jedenfalls dann keine
inhaltlichen Auswirkungen, wenn in derselben Vorschrift zugleich auf das Lohnfort-
zahlungsgesetz verwiesen wird (BAG 25. November 1998 - 5 AZR 443/98 - AP TVG

§ 1 Tarifvertrage: Land- und Forstwirtschaft Nr. 6).

4. Hat Nummer 80 MTV danach auf das in Bezug genommene Lohnfortzah-
lungsgesetz in seiner jeweils geltenden Fassung verwiesen, so ist entgegen der
Auffassung des Klagers aus einer solchen dynamischen Verweisung mit dem AufRer-

krafttreten des Lohnfortzahlungsgesetzes zum 1. Juni 1994 keine normativ selbstén-
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dige Regelung geworden. Eine urspriinglich nur dynamische Vewveisung auf das bei
Tarifabschlu® geltende Gesetzesrecht wird nicht allein mit dessen Wegfall nachtrég-
lich zu einer statischen Verweisung und damit konstitutiven Regelung. Auch insoweit
mURBten klare Anhaltspunkte dafiir zum Ausdruck gekommen sein, daB die Tarifver-
tragsparteien nach Anderung der Gesetzeslage einen entsprechenden Regelungs-
willen hatten (BAG 16. Juni 1998 - 5 AZR 67/97 -, aa0). In der bloRen Nichtdnderung
und Beibehaltung des bisherigen Wortlauts kann ein solches Anzeichen nicht gese-
hen werden. Nach AuBerkraftireten des Lohnfortzahlungsgesetzes bezieht sich die
tarifliche Verweisung in Nummer 80 MTV der Sache nach auf das Entgeltfortzah-

lungsgesetz und auch auf dieses in seiner jeweils geltenden Fassung.

5. SchlieBlich ergibt sich auch aus dem Umstand nichts anderes, daR die Tarif-
vertragsparteien im Mérz 1995 den Manteltarifvertrag von 1992 zwar in einigen Tei-
len geandert, die Nummern 80 und 81 dabei aber nicht an die neue gesetzliche Lage
angepaft haben. Verweist ein Tarifvertrag auf eine schon bei Tarifabschluf® nicht
mehr glltige gesetzliche Vorschrift, so spricht dies nur dann fir eine eigenstandige,
von der jeweiligen Gesetzeslage unabhéngige Regelung, wenn die betreffende tarif-
liche Bestimmung nicht unveréndert aus vorangegangenen Tarifvertrdgen iibernom-
men wurde. Andernfalls bedarf es besonderer Anhaltspunkte dafiir, daB die Tarifver-
tragsparteien der gleichgebliebenen Bestimmung nunmehr eine andere Bedeutung
beimessen wollten, als zu der Zeit, zu welcher das in Bezug genommene Gesetz
noch galt (BAG 21. Oktober 1998 - 5 AZR 144/98 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Backer
Nr. 2). An solchen Anhaltspunkten fiir eine Bedeutungsénderung der gleichgebliebe-

nen Nummer 80 MTV fehlt es.

6. Der Klager bringt derﬁgegenﬂber vor, mit Riicksicht auf die von Arbeits-

kampfen begleitete Tarifgeschichte und Tarifentwicklung kénne der tarifschlieRenden
-8-
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Gewerkschaft nicht der Wille unterstellt werden, sie habe die Héhe der Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfall durch eine dynamische Verweisung zur Disposition des
Gesetzgebers stellen wollen. In der Verweisung driicke sich allenfalls das Einver-
standnis mit dem im Gesetz gefundenen geselischaftlichen Kompromif aus. Dies
kénne aber stets nur derjenige KompromiB sein, der im Zeitpunkt des Tarifabschlus-

ses bestanden habe.

Zugunsten des Klégers kann von der Richtigkeit dieser Annahmen ausge-
gangen werden. Sie &ndern nichts daran, daB die Tarifvertragsparteien in Num-
mer 80 MTV nach dem Wortlaut der Bestimmung gerade keine statische, sondern
eine dynamische Verweisung auf das Lohnfortzahlungsgesetz vereinbart haben. Die
auslegungserhebliche Frage ist nicht, ob sie dies auch dann getan hétten, wenn sie
die gesetzliche Absenkung der Entgeltfortzahlung auf 80 % vorausgesehen hétten.
Far die Auslegung bedeutsam ist, welche Regelung sie tatsachlich getroffen haben
und ob diese Regelung ihrer damaligen Regelungsabsicht entsprach. Es gibt keiner-
lei Anhaltspunkte dafiir, daB seinerzeit Regelungsinhalt und Regelungsabsicht aus-

einandergefallen wéren.

. Die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist auch nicht in Num-
mer 81 MTV eigenstéandig und unabhangig von § 4 Abs. 1 Satz 1 EFZG festgelegt
worden. Nach der tariflichen Regelung ,bemif3t sich“ das Arbeitsentgelt gemag § 2
Abs. 1 LohnFG nach dem durchschnittlichen Arbeitsverdienst wahrend der drei-
zehn/zwolf Wochen vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit. Die Tarifvertragsparteien ha-
ben damit von der in § 2 Abs. 3 LohnFG erdffneten - und in § 4 Abs. 4 EFZG beibe-
haltenen - Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Entgeltfortzahlung nicht nach dem
Lohnausfallprinzip des § 2 Abs. 1 LohnFG, sondern nach dem Referenzprinzip zu
berechnen. Aus der Formulierung ,bemif3t sich“ wird deutlich, daB sie lediglich die
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Methode und die Grundiage der Berechnung der Lohnfortzahlung anders als das
Gesetz bestimmt haben. Die Vorschrift enthélt dagegen keineriei Vorgabe Uber die
endgliltige Hohe der Entgeltfortzahlung als solche. Diese richtet sich vielmehr allein
nach dem Gesetz. Sie betrug darum in der Zeit nach dem 30. September 1996 bis
zum Inkrafttreten des Erganzungs-Tarifvertrags am 1. Januar 1997 nur 80 % des

nach MaBgabe von Nummer 81 MTV errechneten Betrags.

Griebeling Muller-Glége Kreft

Sappa Zorn
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