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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 8. Oktober 1986
| - 5 AZR 672/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Mirz 1985
Berlin - 22 Ca 3/85 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. September 1985
Berlin | - 10 Sa 37/85 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Verkirzung der Wochenarbeitszeit

Gesetz:

BGB § 611 Fiirsorgepflicht, § 242 Gleichbehandlung; BAT § 50 Abs. 2

Leitsédtze:

Keine
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1986 durch den Richter

Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Polecyn und

Dr. Kalb fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 6. Sep-

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

et Available on the
P> Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2

tember 1985 - 10 Sa 37/85 - wird zuriickge-
wiesen.
2. Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten‘darUber, ob das beklagte Laﬁd ver-
pflichtet ist, die wodchentliche Arbeitszeit der Kl&gerin aus

famili&ren Griinden auf 20 Stunden Zu verringern.

Die am 31. Juli 1946 geborene, unverheiratete Kligerin trat

am 1. Oktober 1968 aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages als

s unyu

Kindergdrtnerin in die Dienste:des beklagten Landes; Fir das Ar-
beitsverhdltnis ist kraft Veréinbarung der BAT maBgeblich. Mit
Wirkung vom 15. August 1976 ist die Kl&gerin zur stellver-
tretenden Leiterin der Kindertagesstétte (im folgendeh kurz:
Kita) L strafle bestellt worden. Sie erhielt zuletit Beziige

nach der VergGr. IV b BAT (ca. 3.800,-- DM bruttd monatlich).

Die Kita L straBe 6ffnet regelmidfRig morgens uﬁ 6;00 Uhr und
schlieBt gegen 17.30 Uhr. In ihr werden uberwiegend‘Kinder im
Alter von acht Wochen bis zu sechs Jahren betreut. Die Kita
selbst verfiigt iiber 203 Plétze, eine AuBenstelle'in der M -
Allee Uiber 45 Plitze. Die Kinder werden in sogenannten
Krippengruppen und Hortgrdppeh zusammengefaBt, denen jeweils ein
Gruppenerzieher zugeordnet ist. Der Gruppenerzieher wird von
weiteren Erziehern oder Erzieherinnen, die auch halbtags be-

schiaftigt werden, unterstiitzt. Jeweils vier Gruppenerziehern ist
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eine Abteilungserzieherin iibergeordnet, die ihrerseits der

Kita-Leiterin bzw. deren Stellvertreterin untersteht.

Die Kl&dgerin hat eine am 10. Mirz 1982 geborene Tochter, die
sie - wenigstens bis zur Einschulung - liberwiegend selbst be-
treuen und erziehen will. Mit Riicksicht hierauf ist sie antrags-

gemdB von dem Beklagten mehrfaéh - zundchst bis zum 31. August

1984, dann bis zum 28. Februar 1985 und schlieBlich bis zum
31. Dezember 1985 - unter Fortfall der Vergﬁtung\béurlaubt wor-
den. Seit Juni 1984 hat die Kl&gerin ihr Kind halbtags in einer

anderen Kita untergebracht.

Die Kl&dgerin hat mit Schreiben vom 12. April 1984‘darum ge-

beten, ihre wdchentliche Arbeitszeit als stellvertreﬁende Lei-

s unyu

terin auf 20 Stunden zu verringern. Dies hat das beklagte Land
abgelehnt und der Kl&dgerin angeboten, als Erzieherin halbtags
tdtig zu sein. Damit hat sich jedoch die Kl&dgerin nicht einver-

standen erkldrt, weil dann ihre Vergiitung zu gering sei.

Die Kl&dgerin verfolgt ihr Anliegen mit der am 8. Januar 1985

eingereichten Klage weiteﬁ, Sié hat Vorgetragen,:ihr Anspruch auf
Verkiirzung der Arbeitszeit ergebe sich aus der dém ArEeitgeber
obliegenden Filirsorgepflicht und aus dem arbeitsrechtlichen
Grundsatz der Gleichbehandlung. Als alleinerziehende Mutter habe
sie ein rechtlich anerkennenswertes Interesse daran, sich ihrem
Kind zumindest in dessen ersten Lebensjahren besonderé widmen zu
k8nnen. Das sei nur m&glich, wenn ihre wdchentliche Arbeitszeit

um die H&lfte verringert werde. Die fir das beklagte Land dadurch
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erforderlich werdende Umorganisation in der Kita L strafe be-

dliirfe keines grofen Aufwandes. Das Land k&nne zwei stellver-
tretende Leiterinnen als Halbtagskrédfte beschdftigen, deren Ar-
beitszeit einfach zu regeln sei. Eine Interessenabwdgung zwischen
ihrer schutzbediirftigen Lage als alleinerziehende Mutter einer-
seits und den Belastungen des Arbeitgebers durch die Umorganisa-

tion andererseits miisse déher zu ihren Gunsten ausfallen.

AuBerdem beschaftige das Land nicht nur Erzieher auf Halb-
tagsstellen, sondern lasse seit Januar 1983 die stell?ertretende
Leitung der Kita J strafle in S durch zwei Halbtags-

krifte wahrnehmen, was gut funktioniere.

Die Kl&gerin hat zuleﬁzt beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr im Rahmen des
bestehenden Arbeitsvertrages vom 1. Oktober 1968
einen Arbeitsvertrag mit einer wdchentlichen
regelmdfigen Arbeitszeit von 20 Stunden mit
Wirkung vom 1. Mirz 1985 anzubieten,

hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, ihr im Rahmen des
bestehenden Arbeitsvertrages vom 1. Oktober 1968
einen Arbeitsvertrag mit einer wdchentlichen
regelmidRigen Arbeitszeit von 20 Stunden mit
Wirkung vom 1. Mdrz 1985 bis zu dem Zeitpunkt
anzubieten, bis zu dem ihre Tochter L ’
geboren am 10. Mirz 1982, schulfihig sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.gEr hat
vorgetragen: Zwar wilirden Erzieher, die nicht Gruppenerzieher
seien, in Teilzeitvertrigen beschiftigt, dies sei aber nur des-

wegen mbglich, weil die fiir die jeweilige Gruppe verantwortlichen
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Gruppenerzieher alle in einem Vollzeitarbeitsverhdltnis stiinden.
Auf diese Weise sei es ohne Beeintradchtigung des pddagogischen
Konzepts m&glich, je Gruppe eine Halbtagskraft gleichsam als

zeitweilige Hilfe des Gruppenerziehers einzusetzen.

Eine Kita wie in der L étraBe kdnne sachgerecht nur von
einem vollbeschdftigten Kita-Leiter und einer ebenfalis vollbe-
schidftigten Vertreterin gefiihrt werden, denen die Leiﬁung in péa-
dagogischer, organisatorischer'und wirtschaftlicﬁer Hinsicht ob-
liege. Der Leiter einer solchen Tagesstdtte k®dnne aus dienst-
lichen Griinden nicht st&ndig anwesend sein. Fiir diesé>Félle milsse
seine Stellvertreterin zur Verfligung stehen und alle an sie her-
angetragenen Entscheidungén und MaBnahmen im gleichen Sinne ver-
treten. Hierzu reiche einé Anwesenheitszeit von vier Stunden
tdglich nicht aus. Wiirde éine weitere Stellvertreterin einge-
stellt, wdre die Einheitlichkeit der Leitung geféhrdet. Mitar-
beiter, Eltern und Kinder k8nnten versucht sein,‘den Leiter und
die verschiedenen Vertreter gegeneinander auszuspielen. Diese
Besorgnis sei das Ergebnié iangjahriger Erfahrungen. Spétestens

seit 1977 werde daher im Bereich des Bezirksamts T die

Leitungsfunktion in der Kita nicht mehr mit Teilzeitkriften be-
setzt. Die ungestdrte Leitung der Tagesstitte nach eihem festen
pddagogischen Konzept sei nur gewéhrleistet, wenn Leiter und
Stellvertreter widhrend der voiien Arbeitszeit zur Verfﬁgung
stiinden. In der von der Klégerin erwdhnten Kita J straRe in

S ldgen die Verhdltnisse anders. Die dortige Régelung sei
in mehrfacher Hinsicht dahin abgesichert, daR bei Ausfall einer

der beiden stellvertretenden Leiterinnen die andere deren Titig-
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keit mit Ubernehme, und zwar auch dann, wenn es sich um einen
ldngeren Ausfall oder gar um ein endgiiltiges Ausscheiden der
einen aus dem &ffentlichen Dienst handele. Vor allem sei die Kita
aber von der GrdfRe her nicht mit der Kita L straRe zu ver-

gleichen.

Arbeitsgericht und Landésarbeitsgericht haben die)Klage ab-
gewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Kl&gerin, die ihr

Klageziel weiterverfolgt.

Ent scheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begfﬁndet. Das Landesarbeitsgericht
hat den von der Kl&dgerin erhobenen Anspruch nach Haupt- und

Hilfsantrag zu Recht verneint.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daR ein gesetzlich oder tariflich geregelter Anspruch'der Kl&d-
gerin, wonach der Beklagte verpflichtet wédre, die Arbeitszeit der
Kl&dgerin bis auf die Hélfﬁé der regelmédfRigen Arbeitszeit. zu ver-
ringern, nicht besteht. Nach der Regelung des § 50 Abs. 2 BAT
kann der (die) Angestellte bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
unter Verzicht auf die Beiﬁge Sonderurlaub erhalten, wenn die
dienstlichen oder betriebiichen Verh&dltnisse es geStatten. Um
einen Fall des Sonderurlaubs géht es vorliegend aber nicht. Das
alles wird von der Revisién niéht verkannt. Ohne Erfolg macht die
Revision geltend, das Landesarbeitsgericht habe den Uﬁfang der
Firsorgepflicht des Arbeiﬁgebers und damit die Anspruchsgrund-

lagen der Klage verkannt.
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I.1. Die Kldgerin leitet ihren Anspruch auf Verkiirzung der Ar-
beitszeit aus der Filirsorgepflicht des Arbeitgebers ab. Bei Fehlen
einer ausdriicklichen gesetzlichen oder tariflichen Regelung kann
sich ein Anspruch des Arbeitnehmers aus der dem Arbeitgeber ob-
liegenden Flirsorgepflicht ergeben. Das hat das Bundesarbeitsge-
richt bereits mehrfach entschieden. Der Arbeitgeber muR bei allen
seinen MaBnahmen, auch soweit er Rechte ausiibt, auf das Wohl und
die berechtigten Interessen deé Arbeitnehmers Bedacht nehmen. Er
muB deshalb unter UmstZinden auch besondere Mafnahmen ﬁreffen, um
vermeidbare Nachteile bei der Gestaltung der ArbéitSbédingungen
vom Arbeitnehmer fernzuhalten (vgl. BAG Urteil vom 9. Februar
1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 zu § 611 BGB Fursorgepflicht, zu

IT 1 der Grinde, m.w.N.; BAG Ufteil vom 17. Mérzl1970 - 5 AZR
263/69 - AP Nr. 78 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu 2 der Griin-
de; BAG Urteil vom 17. Januar 1956 - 3 AZR 304/54 - AP Nr. 1 zu

§ 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu I der Griinde). Der Umfang der Fiir-
sorgepflicht 14Rt sich im Einzelfall nur aufgrund einér ein-
gehenden Abwdgung der beiderseitigen Interessen beétimmen (vgl.
statt vieler BAG Urteil vom 9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP

Nr. 83 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht, zu II 1 und 2 de} Griinde).
-Das Landesarbeitsgericht hat die schutzwerten Interessen der
Parteien gegeneinander abgeWogén. Sein Ergebnis ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit eine Ergdnzung erforder-
lich war, konnte der Senat diese selbst vornehmen, weil die dafiir
maRgeblichen Umsté&nde feststehen (vgl. zur ergénzendeﬁ Interes-
senabwdgung BAG Urteil vom 28. Oktober 1971 - 2 AZR 15/71 - AP
Nr. 62 zu § 626 BGB, zu II 3 der Griinde, m.w.N.).
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2. Die Kligerin teilt das Schicksal vieler alleinstehender (un-
verheirateter, verwitweter, geschiedener oder getrennt lebender)
berufstitiger Frauen, die neben ihrem Beruf noch einen Haushalt
fiihren und Kinder versorgen‘mussen. Das Landesarbeitsgericht hat
ein schutzwertes Interesse der/Klégerin an einer Verkiirzung ihrer
regelmdRigen Arbeitszeit um die H&lfte fir die perééhiiche Be-
treuung und Erziehung eines Kindes von 3 1/2 Jahren ﬁicht als
gegeben anerkannt. Das erschéint zutreffend. Die Kindértages-
stdtte L straBe, in der die4Klégerin tatig ist, betreut ganz-
tigig Kinder im Alter von acht Wochen bis zu sechs Jahren. Die
Kldgerin hat ihre Tochter seit Juni 1984 halbtags in einer an-
deren Kita untergebracht. Es ist nicht recht versténdiich, warum
es nicht méglich sein solite,'éas Kind auch ganztags:éntsprechend
unterzubringen, wie es in‘zahlreichen Fdllen geschieht und wofliir
die Kindertagesstidtten von der 6ffentlichen Hand, von den Kirchen
und von anderen Institutionen eingerichtet sind und unterhalten
werden. DaB eine ganztigige Betreuung fiir ein Kind von 3 1/2
Jahren eine Belastung darstellt, wie die Revision geltend macht,

mag zutreffen, ist jedoch kein'Einzelfall. DaB iﬁ ubfigen beson-

dere Griinde dafir vorlageh, ihre Tochter nicht ganztégig in einer
Kita betreuen zu lassen, hat die Kl&dgerin nicht vofgeiragen. Auch
der Umstand, daB die Klégerih bei einer Vollzeitbeschéftigung am
Feierabend nur noch wenig Zeitahat, sich ihrer Tochter zu widmen,
weil sie dann durch Berufstétigkeit ermiidet ist und auBerdem noch
Besorgungen und Hausarbeiten zu erledigen hat, kénﬁ fﬁr die In-
teressenabwdgung kein besonders Gewicht beanspruchen.‘In dieser
Lage befinden sich ungezéhlte - verheiratete wie unvefheiratete -

berufstdtige Frauen.
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Das beklagte Land hat sich darauf berufen, daB die Durch-
filhrung des p&ddagogischen Konzeptes in der Kita L strafe eine
vollzeitbeschédftigte Leitung auch fiir die stellvertretende Ta-
gesstidttenleiterin verlangt. Das erscheint einleuchtend. Jeden-
falls muB die Teilung der stellvertretenden Leitung zu Schwie-
rigkeiten fihren. Diese beginnen damit, eine Mitarbeiterin zu
finden, die bereit ist, einé Hélbtagsbeschéftigung mif entspre-
chender Vorbildung und Verahtwortung zZu Ubernehmén uﬁé die

auferdem bereit ist, diese Tétigkeit nur so lange éusiuuben, wie
die Kl&dgerin eine Halbtagsbéschéftigung wilnscht. Hinzukommt als
weiterer Umstand, daB die'Vertéilung der zeitlichen Lage der Ar-
beitszeit bei zwei Stellvertreterinnen Schwierigkeiteh ausldsen
kann., SchlieRBlich ist es abef.auch, worauf das Landesarbeitsge-
richt besonders abgestellt hat, Sache des Beklagten als Arbeit-

geber, wie er seinen Betrieb organisieren will.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht {ibersehen Werden, daB
der Beklagte der Kligerin auf ihren Antrag gemdB § 50 Abs. 2 BAT
zundichst fir die Zeit bis zum 31. August 1984, dann weiter bis

zum 28. Februar 1985 und anschlieBend noch bis zum 31. Dezember

1985 Sonderurlaub ohne Vergiitung eingeriumt hat. Damit hat der
Beklagte ein hohes MaB an Verstdndnis fiir die Lage der Kl&gerin

und ihres Kindes bewiesen.

Eine Abw&dgung der zu beachtenden Umstinde fihrt jedenfalls
nicht dazu, daB die Interessen der Kligerin an der von ihr ver-
langten Arbeitszeitverkiirzung die Interessen desrBeklagten an der

Aufrechterhaltung der regelm&Bigen Arbeitszeit eindeutig Uber-
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wiegen. Von daher gesehen kann ein Anspruch der Kl&dgerin, abge-
leitet aus der Filirsorgepflicht des Beklagten als Arbeitgeber,

nicht anerkannt werden.

II. Dem Landesarbeitsgericht ist weiter darin zu folgen, daB der
Klaganspruch ebenfalls nicht begriindet ist aus dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes.
Nach dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz ist es dem
Arbeitgeber verwehrt, einzelne Arbeitnehmer ohne sachlichen Grund
von allgemein begﬁnstigenden Regelungen auszunehmen dhd
schlechterzustellen (vgl.'statt vieler BAG 36, 187, 192 f. = AP
Nr. 117 zu Art. 3 GG, zu B I 2 der Grinde, m.w.N.). Das be-
klagte Land verletzt nicht den Gleichbehandlungsgrundéatz, wenn
es nicht bereit ist, die Arbeitszeit der Kl&gerin in aem ver-

langten Umfang zu verringern.

1. Die Kl&dgerin kann sich nicht darauf berufen, daB in Kinder-
tagesstitten Erzieherinnen halbtags beschidftigt ﬁerdeh. Das Auf-
gabengebiet der stellvertretenden Leiterin einer"Kita'ist anders

geartet als das Aufgabengébiet einer Erzieherin. Hier fehlt es an

der Vergleichbarkeit der Arbeitspldtze. AuBerdem hat die Kl&gerin
es abgelehnt, auf eine Halbtagsstelle als Erzieherin mit ent-

sprechender Verdienstminderung zuriickzukehren.

2. Die Kl&dgerin kann sich aber auch weiter nicht darauf berufen,
daB in der Kita J straBe)dié stellvertretende Leitung seit
Januar 1983 von zwei Mitarbeiterinnen in Halbtagsstellen wahrge-

nommen wird. Diese Regelung bedeutet noch keine "allgemein be-
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giinstigende Regelung", von der die Kl&dgerin ohne sachlichen Grund
ausgenommen wiirde. Vor allem aber hat das beklagte Land unwider-
sprochen vorgetragen, daB die Kita J straBe kleiner sei als
die Kita L straBe. Auch dieser Gesichtspunkt steht der Annahme
entgegen, das beklagte Land verletze aus willkilirlichen Erwdgungen

den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

Dr. Gehring Schneider Dr. Oldefog

Polecyn Dr. Kalb

STOMUTE]
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