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Flir das Nachschlagewerk! nein

Fuir die Fachpresse! nein

Flir die amtliche Sammlung! nein
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Gesetz: BGB §§ 157, 612; ZPO § 286

Leitsidtze:

kedlne

Aktenzeichen: 5 AZR 67/59
Urteil des BAG vom 2. Februar 1961 LAG Frankfurt/Main
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AZR 67/59

5
V LA 568/58 Frankfurt am Mallm Namen des VﬂlkBS!

erkindet

m 2.Februar 1961

ez. Yeinrich,

egierungssekretir [hﬂfﬁ]

1s Urkundsbeamter
er Geschiftsstelle

In Sachen

) 1P A2 L, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2.Februar 1961 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowle die Bundesarbeits-
richter Dr. Knipps und Heidenreich flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
arbeltsgerichts Frankfurt/Main, Kammer IV, vom
25.November 1958 - IV LA 368/58 - wird zurlickge-
wiesen.

2. Die Kosten des Revisionsverfahrens, sowelit sie nicht
durch die zurickgenommene AnschlufBirevision der Be-
klagten entstanden sind, trédgt der Klidger.

Von Rechts wegen !

- 2 -
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Tatbestand:
1. Der aus Bayern stammende Kliger war bis zu seiner
Ubersiedlung nach F. in Z als

selbstindiger Bickermeister titig. Ab dem 5. Juni 1952
arbeitete er in dem beiden Beklagten gehdrigen Bickereibe-
trieb in Frankfurt. Der Beklagte zu 1 1st Bidckermeister, die
Beklagte zu 2 ist die Tochter des Beklagten zu 1. In dem Be-
trieb der Beklagten waren auBler dem Kléger regelmafiig noch
drei Gesellen, eine Verkduferin und eine Putzfrau, die auch
morgens die Brotchen austrug, beschidftigt. Am 22. Oktober
1952 heiratete der Klidger die Beklagte zu 2; aus dieser Ehe
sind zwel Kinder hervorgegangen; ein Kind aus erster Ehe der
Beklagten zu 2 hat der Kldger adoptiert.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts er-
hielt der richt tarifgebundene Klidger in den ersten Monaten
seines Arbeitsverhidltnisses mit den Beklagten von diesen
neben freier Kost und Wohnung einen wdchentlichenf.ohn von
80,~- DM netto. In der spidteren Zeit - ab wann, stell®das
Landesarbeitsgericht im einzelnen nicht fest - bis Ende 1956
wurden die gesamten Aufwendungen fir den Kliger und seine
Familie von den Beklagten bestritten. Im Jahre 1957 erhielt
der Kliger neben freier Station wochentlich rund 118,-- DM
brutto.

Zwischen den Partelen war friher geplant gewesen, daB
die Bickerei von dem Klidger und der Beklagten zu 2 uUbernommen
werden und der Beltlagte zu 1 aus dem Betriebe ausscheiden
sollte. In dieser Richtung gehende Vertragsverhandlungen der
Parteien zu Anfang des Jahres 1957 fihrten jedoch zu keiner
Einigung, obwohl die Parteien von Januar bis Mitte Mai 1957
versucht hatten, die Biadckerei im Sinne der geplanten Abmachun-
gen schon tatsidchlich zu flihren. Wiahrend dieser Zeit waren
der Kliger und die Beklagte zu 2 nach den Feststellungen des
Landesarbelitsgerichts als Geschaftsfihrer tdtig. Als keine
abschliefBende Einigung zwischen den Parteien zustande kam,
Ubernahis der Beklagte zu 1 etwa Mitte Mai 1957 wieder die
Leltung des Zetriebes, ohne daB sich dadurch an der Mitarbeit

des Kidgers etuas dnderte. Im Herbst 1957 kam es im ehelichen
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Verhidltnis zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 2 zu
Unstimmigkeiten. Ende 1957 erhob die Beklagte zu 2 Ehe-
scneldungsklage vor dem Landgericht Frankfurt; auf die
viderklage des Klidgers wurde die Ehe durch Urteil des Land-
gerichts vom 9. Mai 1958 aus dem Verschulden der Beklagten
zu 2 geschieden. Uber die gegen dieses Urteil erhobene
Berufung der Beklagten zu 2 war im Zeitpunkt der letzten
miundlichen Verhandlung des vorllegenden Rechtsstreites vor
dem Landesarbeitsgericht noch nicht entschieden.

2. Am 30. November 1957 kiindigte der Beklagte zu 1 das
Arbeitsverhdltnis des Kldgers zum 14. Dezember 1957. Der

IMUIL]

Kldger erhob daraufhin gegen beide Beklagten Klage, mit der

er drei Klagekomplexe verfolgte:

=
)

a) Der erste Komplex betraf die Feststellung, daB die Kin-

aIe,

digung vom 30. November 1957 sowie eine weitere fristlose

=9
@
@

Kindigung der Beklagten vom 12. Dezember 1957 das Arbeits-

verhdlitnis mit den Beklagten nicht aufgeldst hat, sowie
das Begehren beider Parteien, das Arbeitsverhdltnis aufzu-
1l8sen. Mit diesem Klagebegehren ist der Kliger in den bel-
aen Vorinstanzen rechtskriftig durchgedrungen, wobel das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Landesarbeltsgericht als Aufldsungsdatum den Ablauf des
14. Dezember 1957 angenommen hat. Dieser Komplex ist in
der Revision nicht mehr streitig.

b) Mit seinem Klageantrag zu 2, sowelt er flir die Revi-
sionsinstanz noch interessiert, hat der KlHger begehrt,

die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an den
Klédger eine angemessene Abfindungsentschiddigung zu zahlen.
Zur Begrindung hat er im einzelnen ausgefihrt, als Abfin-
dung komme fiir ihn der gemifl § 8 KSchG zulissige HOchst-
satz in Betracht, weil er von den Beklagten durch falsche
Versprechungen zur Aufgabe seines frilheren Arbeitsplatzes
veranlaflt worden sei, sich in langjdhriger THtigkeit in
besonderem lafe flr den Bickereibetrieb der Beklagten ein-

O

setzt habe und als Schwiegersohn des Beklagten zu 1 auf
Grund cder ihm gemachten Versprechungen damit habe rechnen
dlirfen, die Bidckerei einmal iUbernehmen zu konnen.
Dengegenliber haben die Beklagten geltend gemacht,
wegen des Verhaltens des Kldgers, das zu seiner Kindigung
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durch die Beklagten gefihrt habe, kdnne der Kléger Uber-
haupt keine Abfindung, hdchstens aber eine solche von'
750, -- DM verlangen. Es miisse berilicksichtigt werden, dafB
der Kliger aus freien Stlicken und ohne dafl ihm besondere
Zusicherungen gemacht worden seien, seinen Betrieb in
aufgegeben habe und nach F. Uberge-

N

siedelt sei.

Die beiden Vorinstanzen haben die Beklagten gesamt-
schuldnerisch zur Zahlung einer Abfindung von 2.500,-- DM
verurteilt, wobel das Arbeitsgericht diesen Betrag als
Nettobetrag, das Landesarbeitsgericht dagegen ihn nicht
als Nettobetrag bezeichnethat. Das weitergehende Abfin-
dungsbegehren des Klédgers haben die belden Vorinstanzen
zuriiclkgewiesen.

#Mit seiner Revision begehrt der Klidger die gesamt-
schuldnerische Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer
Uber den Betrag von 2.500,-- DM angemessen hinausgehenden
Ablindungsentschiédigung.

c) Mit seinem Klageantrag zu 3 hat der Kl&adger gesamt-
schuldnerische Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
16.769,0% DM aus dem Gesichtspunkt rickstédndigen Lohnes
und zur Zahlung von750,-- DM als Urlaubsabgeltung - insge-
samt Zahlung von 17.519,05 DM -~ begehrt.

Zu den von ihm geforderten Lohnzahlungen hat er gel-
ftend gemacht, ausweislich seiner Invalidenversicherungs-~
karte habe ihm als Bdckermeister flr das Jahr 1957 ein
Entgelt von insgesamt 6.180,-- DM zugestanden. Da er aber
auswelislich seiner Arbeitsbescheinigung vom 16. Dezember
1957 bel den Beklagten als Bdckermeister eingestellt und
auch als sokher tidtig gewesen sel, habe er den gleichen
Retrag auch fir die Jahre 1952 - 1956 zu fordern. Daher
habe er fir seine Tdtigkeit bel den Beklagten in den Jahren
1952 - 1957 insgesamt 37.080,-- DM zu beanspruchen gehabt.
Demgegenliber seien ihm in den Jahren 1952 bis 1956 jihr-
lich nur 2.880,-- DM und im Jahre 1957 nur 5.910,95 DM
ausbesahlt worden. Bel einem ihm zwischen 1952 bis 1957 ausgo-
zahiten Geseamtlohn von somit insgesamt 20.3%10,95 DM stehe
ihm daner 1ir die Jahre 1952 bis 1957 noch ein Restbetrag
=) ’J(ngD—l%ng%fze und Urteile i Avallable on the
Kostenios (mobile App) [ App Store
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Demgegeniiber haben die Beklagten behauptet, der KlHger
sei nur als Geselle eingestellt und beschaftigt worden.
Der ihm gewdhrte Lohn sel verenbart gewesen, und es miisse
bericksichtigt werden, daB der Kldger freie Kost und Wohnung
erhalten und den gesamten privaten Lebensbedarf fiir sich
und seine Familie aus Betriebsentnahmen bestritten habe.
Die Beklagten haben aulBlerdem geltend gemacht, etwaige Lohn-
forderungen des Klidgers seiren verjahrt und verwirkt.
Hinsichtlich des Urlaubsabgeltungspostens hat der
Kidger behauptet, er habe in den Jahren 1955 bis 1957 keinén
Urlaub erhalten.
Demgegeniliber haben die Beklagten behauptet, der Kliger

IMUIL]

habe den ihm zustehenden Urlaub entweder tatsdchlich ge-

>
o

nommen oder die von ihm nicht genommenen Urlaubstage be-~
zahlt erhalten.

Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag zu 3%, unter
Abweisung im ibrigen, in Hdhe von 4.3%23%,96 DM brutto ent-
sprochen. Es hat angenommen, die Beklagten schuldeten dem
Kliger fiir die Jahre 1955/56 noch 4.087,52 DM und fiir die
Zeit vom 15. bis 31. Dezember 1957 noch 236,44 DM riickstidn-
digen Lohn.

Das Landesarbeitsgericht hat den Klageantrag zu 3 da-

aIe,

S[19)1() 1P

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

gegen in vollem Umfang abgewiesen.
Mit seiner Revision verfolgt der KlHger diesen Antrag

in vollem Umfang weiter.

Entscheidungsgrinde:

. - - ———

1. Das erstinstanzliche Urteil war, soweit es fir die
Revision noch interessiert, flr den Kliadger in zweierlei
Beziehung glinstiger als das zweitinstanzliche Urteil. Es
sprach dem Kldger den Abfindungsbetrag von 2.500,-- DM
ausdricklich als Netwbetrag und von dem Klageposien zu 3
einen Teilbetrag von 4.323%,96 DM zu, wihrend das Landes-
arbeltsgericeht den Abfindungsposten von 2.500,-- DM nicit
als Nettobetrag bezeichnet und den Klageposten » in vollem
Unfang aobgewiesen hat.

Zu Unrecht rigt die Revision insoweit jedoch, das

Landesarbeitsgericht habe das erstinstanzliche Urteil nicht
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zu Ungunsten des Kldgers auf die Berufung der Beklagten hin
abindern dirfen, weil die Berufung der Beklagten nicht ent-
sprechend der gesctzlichen Vorschrift des § 519 ZPO Dbegriindet
und daher gemdB § 519 b Abs. 1 Satz 2 ZPO als unzulidssig
zu verwerfen gewesen sei.

Diese Riige der Revision, die Berufung der Beklagten
seil unzulidssig gewesen, hat das Revisionsgericht auch von
Amts wegen zu beachten (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 580 ZPO;
BAG 6, 95 [100] = AP Nr. 4 zu § 580 ZPO; BAG 1, 29 [31,32] =
AP Nr. zu § 87 ArbGG 1926; vgl. das zur Verdffentlichung
bestirnite Urtell des Bundesarbeitsgerichts vom 27. Oktober
959 - 5 AZR 578/59 - sowie das Urteil vom 29. Oktober 1960

}._)

- 5 AZR 581/59 - AP Nr. 3 zu § 511 ZPO mit Anm. von Wieczorek).

VHirde die soeben gekennzeichnete Annahme der Revision
zutreffen, so widre die Berufung der Beklagten unzulidssig ge-
wesen und der insowelt hier in Rede stehende, fir den Kliger
glinstigere, Ausspruch des erstinstanzlichen Urteils rechts-
kriftig gewofden, so daf3 das Landesarbeitsgericht ihn nicht
auf die Berufung der Beklagten hin zu Ungunsten des Kladgers
hdtte abdndern diurfen.

Die Berufungsbegriindung der Beklagten genligte Jjedoch
den in § 519 Abs. 3 Ziffer 2 ZPO aufgestellten Anforderungen.
Danach muBte sie fir jeden (vgl. Stein-Jonas, ZPO, 18.Aufl.,
§ 51¢ IIT 2) der jetzt noch streitigen Anspriiche des KlHgers,
sowelt das Arbeitsgericht ihnen entsprochen hatte, deutlich
sagen, was die Beklagten dagegen vorzubringen hatten (vgl.
BAG AP Nr. 2,Nr. 4 und Nr. 9 zu § 519 ZPO) Die Berufungs-
obbrundung bekdmpfte den vom Arbeltsgerlcht dem Kléger zuer-
kannten Abfindungsanspruch und Lohndifferenzanspruch erkenn-
bar mit der Gesamtbegriindung, ein Abfindungsanspruch des Kla-
sers sel nicht gerechtfertigt, welil ihm mif Recht gekiindigt
worden sei (§ 7 Abs. 1 KSchG), und der Lohndifferenzanspruch
des Klidgers sel nicht begriindet, welil der Kliger seiner Ar-
belt entsprechend entlohnt und dariiber hinaus durch seine
Aufnahme in den Familienverband und durch die Tragung seinet
Gesamtbedlirinisse aus den Betridoseinnahmen in Wahrheit viei

achi als cin normaler Arbeltnehmer seiner Art erhalten habe.

Diesc Gesamtbegrindung der Berufung der Beklagten, die das
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Landesarbeitsgericht im Tatbestand seines Urteils fast
wortlich mitgeteilt hat, war trotz zahlreicher Nebensidch-
iichkeiten, die sie enthielt, nicht zu verkennen. Damit er-
fillte sie aber die Erfordernisse des § 519 Abs. 3 Ziffer 2
7ZP0, so daB die Berufung der Beklagten ordnungsmafig war
und das Landesarbeitsgericht iiber die dem Klidger in erster
Instanz zuerkannten Anspriiche in vollem Umfang neu zu befin-
den hatte (§ 525 ZPO).

II. 1. Fir die HOhe des dem Kldger zuerkannten Abfindungs-
anspruchs von 2.500,-- DM hat das Landesarbeitsgericht zu-
gunsten des Kligers in Ansatz gebracht, daB der Kidger bei
den Beklagten ungefdhr 5 1/2 Jahre titig gewesen sei, sich

fiir den Betrieb, mit dessen kiinftigen Ubernahme er gerechnet

habe, Dbesonders und mit groflem FleiB und flr die Beklagten
mit beachtlichem geschiftlichen Erfolg eingesetzt habe und
dafBl er nach AuflOsung des Arbeitsverhdltinisses wieder von
neuem sich eine Existenz grinden miisse. Es hat den Wert
der wonatlichen Bar- und Naturalbeziige des Klidgers auf rund
©00, -~ DM bemessen und ist auf Grund dieser Uberlegungen
und WertmaBstébe zu der Annahme gekommen, eine Abfindung
des Kligers in Hohe von etwa 4 Monatsverdiensten des K1li-
gers sei angenessen.
2. Die hiergegen erhobenen Riligen der Revision sind unbe-
grindet.

Die Entscheidung liber die HOhe einer Abfindung kat
die Tatsacheninstanz innerhalb der in § 8 Abs. 1 KSchG vor-
gesehienen Grenzen und unter Beachtung der in § 8 Abs. 2
KSchG beispielhaft - nicht abschlieBlend - bezeichneten
Richtlinien nach freiem richterlichen Ermessen zu treffen
(vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 72 ArbGG 1953%; BAG vom 29.Mirz
1960 - 3 AZR 568/58 - BAG 9, 131 [156] = AP Nr. 7 zu § 7
KSchG mit Anm. von Herschel; Hueck, KSchG, %4.Aufl., 1961,
§ 8 Anm. 4; Herschel-Steinmann, KSchG, 4.Aufl., 1958, § 8
Anm. 1; Auffarth-Miller, KSchG, 1960, § 8 Anm. 1). Folglicn
dar{ das Revisionsgericht, wie das Bundesarbeitsgericht
bereits in dem oben erwdhnten Urteil vom 29. Mirz 1960
- 3 AZR 568/58 - BAG 9, 131 [136] = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG
ausgellhrt hat, nicht etwa die Ermessensentscheidung der
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Tatsacheninstanz durch sein eigenes Ermessen ersetzen, sondern
es kann die vom Landesarbeitsgericht festgesetzte Ablfindung
nur daraufhin Uberpriifen, ob das Landesarbeitsgericht durch
sicnfremde oder willklirliche oder unvollstidndige oder wider-
spruchsvolle Erwdgungen den ihm eingerdumten Ermessensspiel-
rawn Uberschritten hat.

Eine solche Ermessensverletzung durch das Landesarbeits-
gericht ist aber nirgends zu erkennen. Es kann - wie die so-
coen mitgeteilte Begrindung des Landesarbeitsgerichts er-
gibt - keine Rede davon sein, daB das Landesarbeltsgericht,
wie die Revision meint, "insbesondere die Dauer der Betriebs-
zugehorigikeit, die flhrende THtigkeit des Kldgers im Betrieb
sowie die wirtschaftliche Lage der Beklagten und des KlEgers
nicht hinreichend gewlirdigt und gegeneinander abgewogen habe"
Dicse Geslichtspunkte sind vom Landesarbeitsgericht vielmehr
ausdrilicklich in seilner Entscheidung fir die Bemessung der Hohe
der Abfindungssumme angefihrt worden.

Dabei brauchte das Landesarbeitsgericht auch nicht auf
alle Einzelheliten einzugehen, die der Kldger flr die dnzel-
nen Bewertungsfaktoren, von denen das Landesarbeitsgericht
bei der Bemessung ausgegangen ist, detailliert noch behauptet
hatte. Denn das Landesarbeitsgericht ist ersichtlich von
einem flr den Klédger optimalen und die Einzelxneiten des
Geschehens umlassenden Ansatz ausgegangen, indem es in Be-
tracht gezogen hat, der Kladger habe lange Jahre, ohne Grund

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

zu Beanstandungen zu geben, sich Uberdurchschnittlich und

mit beachtlichem Eufolg flir den Betrieb eingesetzt und stehe
nach Aufldsung des Arbeltsverhidltnisses vor der Enttduschung,
den ihm zugesagten Betrieb nicht Ubernehmen zu kdnnen und seine
Existenz anderwelt neu aufbauen zu missen. Dafl das Landesar-
beitsgericht in jeder Beziehung einen flr den Kldger opti-
malen Ausgangspunkt dngenommen hat, ergibt sich mit hinling-
licher Deutlichkeit auch daraus, dafl es - beim Ausspruch lber
die Aul'ldsung des Arbeitsverhilinisses - sogar zum Ausdruck
gebracht hat, die ehelichen Schwierigkeiten zwischen dem Kl&-
ger und der Bekliagten zu 2 hdtten die Beklagften selbst im
Faile einer Scheidung der Ehe nicht unbedingt zum Anlafl zu
nehmen brauchen, das Arbeltsverhdltnis mit dem Kliger zu kiindi-
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gen. Zieht man zu dieser {berlegung des Landesarbeitsge-
richts in RBetracht, wie schwierig es imn\der Praxis in aller
Regel sein mufBl, ein Arbeitsverhdltnis mit einem Arbeit-
nehmer aufrechtzuerhalten, das durch Stdrungen des Ehe-
lebens zwischen Arbeitnehmer wnd Arbeitgeber in einem
xleinen Betrieb doch zwangsldufig in vielerei Beziehung

in seiner Berechtigung fragwlirdig sein kann, so ist beil den
in die gegenteilige Richtung gehenden Erwdgungen des Lan-
desarvbeitsgericht sicher, daB es Jeden denkbaren gﬁnstigen’
Gesichtspunkt fiUr den Kldger in Ansatz bringen wollte, wie
es denn auch zum Ausdruck gebracht hat, die "ubliche Ab-
findung" nach § 8 KSchG seil regelmiBig geringer als die
dem Kliager zuerkannte. Das entband es von der Pflicht,

sich mit Einzelheiten der vom Kldger behaupteten Umstidnde
zu beschéftigen.

Sowelt das Landesarbeitsgericht fUr die Hohe der dem
Kldger zu gewdhrenden Abfindung von rund vier Monatsver-
diensten des Klidgers ausgegangen ist, hat es sein Ermessen
ebenfalls nicht Uberschritten. Wenn nach § 8 Abs. 1 KSchG
eine Abfindung bis zur Hohe von zwdlf Monatsverdiensten
des Arbeitnehmers bemessen werden kann, so zieht damit das
Gesetz in Betracht, daB niedrige, mittlere und hohe Ent-
schidadigungen flr den Verlust eines Arbeifsplatzes notwendig
sein koénnen. Es sind ohne weiteres zahlreiche Fidlle denkbar,
in denen d@n Arbeitnehmer von dem Verlust seines Arbeits-

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

platzes nach den gesamten Umstinden schwerer betroffen wird,
als das beim Kldger der Fall war. Zieht man insbesondere

in Betracht, dafB sein Arbeitsplatzverlust doch letzten
Endes schicksalhaft mit dem Zerbrechen seiner Ehe und des-
halb teilweise mit Umstinden zusammenhdngt, die weniger

in den arbeitsrechtlichen und mehr in den persodnlichen
Beziehungen der Parteien beruhen, so konnte das Landesar-
beitsgericht den Fall des Klégers ohne ErmessensverstoB

als einen solchen bewerten, der zwar keiln leichter, aber
auch kein UbermiéfBig schwerer Fall ist und der mit rund vier
Monatsverdiensten auszugleichen ist und nicht zu den hoher

zu verglutenden schweren Fdllen gehort.
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ZusammengefaBt ergibt sich somit, daf ein revisibler
BErmessensverstof des Landesarbeitsgerichts bei der Fest-
setzung der Hohe der Abfindung nicht zu erkennen ist. Das
zwingt dazu, die Revision des Klédgers insoweit zurlckzuweilsen.
IIT. 1. Zu dem vom Kliger verfolgten Lohndifferenzanspruch
flir die Jahre 1952 bis 1957 hat das Landesarbelitsgericht aus-~
gefihrt, das, was der Kidger an Bar- und Naturalleistungen
tatesiichlich in den ganzen Jahren zwischen 1952 bis 1957 er-
halten hat, sei das gewesen, was als Entgelt fur seine Arbeit
zwischen den Parteien vereinbart gewesen sei. Insbesondere seil
nicht anzunehmen, daB zwischen den Parteien ausdriicklich ver-
einbart oder erkennbarer Ausgangspunkt ihrer vertraglichen
Abmachungen gewesen sel, der Kldger solle hohere Bezlige er-
halten, wenn es nicht zu cner Betriebslibernahme komme. Viel-
mehr milsse nach allgemeinen Enfahrungssétzen angenommen wer-
den, die Parteien seien sich dariber im Klaren gewesen, daB
die Betriebslibernahme nicht erzwingbar sei und ihre Reali-
sieiung vor allem entscheidend auch davon abhidnge, inwlieweit
man sich dariiber einig werde, welche Rechte und Pflichten
flir die Parteien bel elner etwaigen Betriebsiibernahme ausge-~
handelt wurden. Deshalb mlisse angenommen werden, die Partelen
hdtten es als Risiko hingenommen, dafl ein Miflingen der Be-
ebslibernahme den Kliger nicht zu dem Verlangen berechtige,
dann anders als bisher gestellt zu werden.

Von dieser Auslegung der Vertragsbeziehung der Parteien
ausgehend hat das Landesarbeitsgericht dann im einzelhen aus-
gerlihrt, es fehle Jede Anspruchsgrundlage fir das vom Kldger
verfolghe Lohnzahlungsbegehren.

2. Die hiergegen erhobenen Angrife der Revision gehen fehl.
Die Vertragsauslegung des Landesarbeitsgerichts ist
denkgesetzlich und nach den Regeln der allgemeinen Erfahrung

ohne wveiteres mdglich. Sie 138t auch keinen VerstoB gegen
fuslegungsvorscnriften oder allgemeine Auslegungsgrundsitze
erkennen.

a) Sowelit die Revision sich gegen die erste Annahme des
Landesarbeltsgerichts wendet, das, was der KlHger an Bar-
und Naturalzahlungen in den ganzen Jahren zwischen 1952

bis 1657 erhalten hat, sei das gewesen, was als Entgelt fir

-
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seine Arbeit zwischen den Parteien vereinbart gewesen sei,
ist ihm nicht vorzuwerfen, daB es bel seiner Auslegung
wesentliche Tatsachen oder Tatsachenbehauptungen des Kligers
auBer Betracht gelassen und damit § 157 BGB, § 286 ZPO ver-
letzt h&tte. Aus dem vom Landesarbeitsgericht als unstreitig
behandelten Umstand, daB die Invalidenversicherungskarte

des KlHgers flr das ganze Jahr 1957 einen Wochenbruttolohn
von 118,-- DM ausweist, war filir das, was zwischen den Par-
teien fir die Zeit von 1452 bis 1956 und dariiber hinaus
Userhaupt als Verglitung vereinbart galt, gar nichts zu
folgern, wenn man in Betracht zieht, daB nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt der Klager bis Herbst 1957 eine wesent-

IMUIL]

liche Zeit lang eine Stellung hatte, in der seine und seiner

=
)
IS

)

Pamilie privaten Bedlirfnisse aus dem Betrieb bestritten
vurden. Ebenso unerheblich widre es gewesen, die vom Kliager

=9
@
@

vermif3te Auskunft der Handelskammer bzw. der Innung dariiber

einzuholen, was an Lohn flr dem KlHger vergleichbare Ar-
beitnehmer damals Ublich gewesen sei. Bel der besonderen
Verflechtung arbeits- und familienrechtlicher Art, in der
die Parteien zuelnander standen, war mit der Feststellung,
wie ein dem Klager vergleichbarer Arbeitnehmer Ublicher-

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

weise entlohnt wurde, nichts gewonnen. Denn die besondere
Situation, in der der KlHger stand, gebot es geradezu, fir
sein Rechtsverhdltnis mit den Beklagten in Betracht zu
ziehen, daB es auch in der Verglitungsfrage anders als bel

einem normalen Arbeitnehmer ausgestaltet war. Soweit das
Landesarbeitsgericht die in dem zweitinstanzlichen Schrift-
satz des Kligers vom 17. November 1958 nach Ablauf der
Berufungsbegrindung und nach der ersten miindlichen Ver-
handlung in der Berufungsinstanz aufgestellte Behauptung,
er habe, abgesehen von den ersten Monaten im Jahre 1952,
niemals auch nur einen Pfennig ausgezahlt erhalten, als
verspiatet zurlickgewiesen hat, war das nach § 67 Satz 2
ArbGG geboten. Der erstinstanzliche Klagevortrag lieB sich
bel allem, was Worte aussagen kodnnen, nur dahin verstehen,
dafi der Klidger und teilweise seine Ehefrau im Einverstdnd-
nis mit dem Kldger (§ 362 Abs. 2 BGB) den Betrag von
20.310,¢5 DM tatsdchlich auch erhalten haben. Unter diesen
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Umstinden stellte sich diein dem Schriftsatz des Kl&dgers

vom 17. November 1958 erstmals enthaltene andersartige
Darstellung des Klidgers als ein neues Vorbringen dar,

das nur unter den in § 67 Satz 2 ArbGG niher genannten
Voraussetzungen zuzulassen war, die hier klar ausscheiden.
Dafl das Landesarbeitsgericht entgegen der Annahme der Revi-
sion im Ubrigen auch die flhrende Stellung gesehen hat,

die der Kldger im Betrieb einnahm, ist eindeutig.

D) Auch sowelt das Landesarbeitsgericht angenommen hat,

es sei der Parteiwille gewesen, ein etwaiges MiBlingen

der in Aussicht genommenen Betriebsiibernahme nicht zum

AnlaB zu nehmen, den Kliager lohnmidBig nachtridglich anders

zu stellen, als er bisher stand, 1ldBt das keinen Auslegungs-
verstofl erkennen. Der Kliger hatte nichts dafiir vorgetragen,
dafl er mit einer Betriebsiibernahme rechnen konnte, die ihn
nicht mit Abfindungen zugunsten des Beklagften zu 1 und zu-
gunsten sonstiger etwaiger kiinftiger Erben des Beklagten

Zzu 1 belastete. Unter diesen Umstadnden konnte das Landesar-
beitsgericht nach den Regeln der allgemeinen Erfahrung davon
ausgehen, daB die Frage, wann und unter welchen nidheren Be-
dingungen der KlHger und seine an dem Betrieb beteiligte Ehe-

frau den Betrieb Ubernehmen konnten, eine Sache war, die noch

einer nidheren vertraglichen Verelnbarung mit dem Beklégten
zu 1 bedurfte und bis dahin eine nicht erzwingbare Aussicht
und Chance des Klégers war. Von dieser Situation aus konnte
das Landesarbeitsgericht aber dann auch als von den Parteien

gewollt in Betracht ziehen, daB ein etwailges Unterbleiben der

Betriebsiibernahme den Klidger nicht berechtigen sollte, wegen

¢twalger bisheriger zu geringer Entlohnung Nachforderungen zu

stellen. Ein solcher Parteiwille der Betelligten driéngte
sich geradezu auf, wenn man in Betracht zieht, daB der Kla-
ger vnd die Beklagte zu 2 bis zum Herbst 1957 in ungetriibten

ehelichen Verh#dltnissen lebten, daB der Kliger und seine Ehe-

frau lingere Zeit faktisch wie Geschéaftsfihrer den Betrieb
leiteten und daraus die entsprechenden Vorteile hatten und
schlieBlich der Kldger immer davon ausgehen konnte, an dem

von inm nerbeigeflrr ten geschidftlichen Erfolg des Betriebes

nehme Jedenfalls seine Ehefrau kraft ihrer Beteiligung an dem

Geschdft und damit mittelbar auch er und seine Gesamtfamilie

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile avosoro 79 0n Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

el
- 13 -

teil. Damit hat das Landesarbeitsgericht ohne revisiblen
Verstol gerade festgestellt, daB eine fehlgegangene Erwar-
tung des Kldgers in bezug auf die Betriebsiibernahme nach
dem Parteiwillen den KlHger nicht zu Nachforderungen be-
rechtigen sollte. Das verbietet es, der Frage nachzugehen,
inwiewelt der Gesichtspunkt der fehlgegangenen Erwartung,
wie er insbesondere in den Entscheidungen des erkennenden

Senates vom 15. Mirz 1960 - 5 AZR 409/58 - und vom 24.Septen-

ber 1960 - 5 AZR 3/60 - AP Nr. 1% und Nr. 15 zu § 612 BGB -
im Hinblick auf § 612 BGB fiir unentgeltich geleistete Ar-
beit in Betracht gezogen worden ist, auch dann Platz grei-
fen kann, wenn, wie vorliegend, ein Arbeltsentgelt ausdriick-
lich vereinbart war und nur in Rede steht, ob das verein-
barte Entgelt im Hinblick auf eine bestimmte Erwartung mog-
licherweise zu niedrig war. Denn diese Frage kann sich nur
dann ergeben, ob dann, wenn die Parteien fiir den .Fall des
Fohlgehens pestimmter Erwartungen nichts geregelt haben,
eine bis dahin zu niedrige Entlohnung nachtriglich ver-
bessert werden soll. Wenn aber, wovon hier nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts auszugehen ist, Ver-
tragspattzien {lir den Fall des Fehlgehens einer bestimmten
Erwartung eine nachtridgliche Vergitungsaufstockung aus-
schiieBen, so ist ihnen das ebenso unbenommen, wie Parteien
ausdriicklich regeln konnen, daB Arbeit unentgeltlich zu
leisten und nicht wegen fehlgegangener Erwartungen nach-
triglich nach § 612 BGB zu vergliten ist (vgl. Ziffer 3

der Griinde in BAG AP Nr. 15 zu § 612 BGB mit weiteren Nach-
welisen) .

D Ist somit das Landesarbeitsgericht nach allem recnts-
fehlerfrei davon ausgegangen, dall das, was der Kléger er-
halten hat, dem entsprach, was er vertraglich vereinbart
hatte, und dafl das MiBlingen der Betriebslibernahme ihn

auch nicht zu Nachi'orderungen berechtigen sollte, so ist

eine Anspruchsgrundlage flr einen hoheren Lohn nicht denkbars

Das fihrt dazu, auch insoweit die Revision des KlHgers
als unbegrindet zurickzuweisen.

IV, Hinsichtlich der Urlaubsabgeltung hat das Landesar-
beitsgericht in tatsdchlicher Beziehung angenommen, die
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Beltlagten hidtten in den Jahren 1955 - 1957 Jjeweils 2 Wochen
Betriebsferien gemacht, in denen der KléEger Gelegenheit gehabt
habe, sich zu erholen.

An diese von der Revision nicht mit Prozefirigen im Sinne
von § 554 Abs. 3 Ziffer 2 b ZPO angegriffenen tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist das Revisionsge-
richt nach § 561 ZPO gebunden. Hat aber, wie den Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts ebenfalls zu entnehmen ist,v
der Kldger auch in den Betriebsferien die Diers tverglitung
erhalten, die er zu erhalten hatte, so ist flir einen Urlaubs-
abgeltungsanspruch kein Raum. Denn eine Urlaubsabgeltung
stellt die Abgeltung flir nicht gewdhrten Urlaub dar; da der
Klidger aber nach allem den ihm zustehenden - auch umfangmidfBig
den Mindestrahmen des § 2 Hess.UrlaubsG wahrenden -~ Urlaub
unter Fortzahlung seiner Bezlige erhalten hat, kann er keine
Abgeltung verlangen. Auf Urlaubsabgeltungsanspriiche aus der
Zelt vor 1955, die der Kladger in den Vorinstanzen nicht ver-
folgt hat, kann er in der Revisionsinstanz nicht zurickgreifen
(§561 ZPO).

Demnach ist auch insoweit die Revision des Kligers unbe-

griidet.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Dr. Knipps Heldenrich
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