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Aktenzeichen: 5 AZR 669/95
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 12. Mdrz 1997
- 5 AZR 669/95 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Juni 1994
Mannheim Kammern Heidelberg - 8 Ca 114/94 -
L1. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. April 1995

Baden-Wiirttemberg (Mannheim) - 13 Sa 120/94 -

Iir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Tachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Sondervergiitungen filir Schaufensterdekorationen, wenn der
Arbeitgeber damit einen Lieferantenwettbewerb gewinnt?

Gesetz:
UrhG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 31, § 32, § 36, & 43, § 97 Abs. 1,
§ 104; ArbGG § 2 Abs. 2, § 48;: GVG § 17a

LﬂiLSﬂLZ H

Nimmt ein Einzelhandelsunternehmen mit einer von seinem ange-
stellten Dekorateur gestalteten Schaufensterdekoration an
einem von einem Lieferanten veranstalteten Wettbewerb teil,
hat der Angestellte keinen Anspruch auf Wertersatz oder eine
Sondervergiitung, wenn der Arbeitgeber einen Preis gewinnt
(hier: Erholungsreise im Wert von 7.000,00 DM).
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5 AZR 669/95

13 Sa 120/94 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
12. Marz 1997

Urteil

Clobes,

Antsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

PP

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgericht aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 22. Januar 1997 durch den Vorsitzenden
Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie

die ehrenamtlichen Richter Werner und Ackert fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
20. April 1995 - 13 Sa 120/94 - wird zuriickge-
wiesen.

. 2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
Wy gen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob dem Klager 7.000,00 DM fir
eine von ihm gestaltete preisgekrdnte Schaufensterdekoration zu-

stehen.

w, Die Beklagte betreibt ein Einzelhandelsgeschdaft fiir Sportar-
tikel. Der Kldger ist bei ihr seit langerer Zeit als Leiter der

Abteilung Dekoration beschaftigt.

Die Firma G GmbH (im fol-
genden: G ), ein langjdhriger Lieferant, wdhlte die Beklagte
und 24 weitere Fachgeschdfte aus ganz Deutschland zur Teilnahme
an einem Wettbewerb aus. Die Mitarbeiter der jeweiligen Handler
waren nicht teilnahﬁeberechtigt. Laut Ausschreibung ging es
darum, bestimmte Bademodelinien der Fa. B den Kunden
"effektiv zu pr8sentieren”". Die Teilnehmer konnten frei widhlen
zwischen Schaufenster- oder Verkaufsraumdekoration, Modeschau
etc. Es waren je drei erste, zweite und dritte Preise zu gewin-
nen. Der erste Preis bestand in einer je 10-tdgigen Reise nach

Kalifornien fiir zwei Personen (Linienflug und Hotel), der zweite

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
. fir Android JLaw - fir 08
- Uber 100,000 Urteile  Alaw-firAndroid =~ Jlaw-TrioS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Preis in je einer Wochenendreise filir zwei Personen, der dritte

Preis in je 1.000,00 DM.

Nachdem die Beklagte ihre Teilnahme zugesagt hatte, erhielt
sie von der Fa. G Dekorationsmaterial. Der Klidger wurde von
der Beklagten mit der Dekoration eines Schaufensters beauftragt.
I'r filhrte die Arbeiten selbstédndig, in eigener Regie und ohne

Vorgaben der Beklagten aus. Von dem Wettbewerb wufllte er nichts.

Die Beklagte gewann mit dem vom Kldger gestalteten Schaufen-

ster einen der drei ersten Preise., Dies teilte die Fa. G dem

A1 ], YONY :STOMUTE

Betriebsleiter der Beklagten durch Schreiben vom 3. Juni 1993
mit. Darin heifit es:
"Wir mochten betonen, daB dieser Preis primar
Threr Erholung dienen soll. Wir werden lhnen le-
diglich ein kleines Rahmenprogramm (z.B. Univer-
sal Studios Los Angeles oder Sea World in San Di-
ego) anbieten.”
Die Reise fand vom 30. Juni bis zum 10. Juli 1993 statt. Fir die
Beklagte nahmen der Betriebsleiter und dessen Ehefrau daran teil.

Erst spater - im September 1993 - erfuhr der Kldger von der Pra-

mierung des von ihm gestalteten Schaufensters.

Der Klager verlangt von der Beklagten Erstattung des Wertes
der Kalifornienreise in H6he von 7.000,00 DM. Er hat die Ansicht
vertreten, bei dem von ihm gestalteten Schaufenster handele es
sich um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk. Die Beklagte sei
nicht berechtigt gewesen, es wie geschehen zu nutzen. Der Preis

habe ihm und nicht der Beklagten zugestanden. Der Arbeitsvertrag

-
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sei keine Rechtsgrundlage dafiir, dall die Beklagte als Arbeitgebe-
rin einen derart ungewdhnlichen Nutzen aus seiner Arbeit ziehe.
Daher schulde sie ihm Schadensersatz. Weiter kdmen Anspriiche
wegen Erzielung eines lUberméfigen Gewinns, wegen Verletzung der
arbeitsvertraglichen Flirsorgepflicht, aus entsprechender Anwen-
dung des Arbeitnehmererfindungsgesetzes und aus ungerechtfertig-
ter Bereicherung in Betracht. Die Beklagte sei in der Auswahl der
Reiseteilnehmer v6llig frei gewesen. Sie sei, wenn sie den Gewinn
nicht selbst behalte, verpflichtet gewesen, ihn an den Urheber

und nicht an einen anderen Arbeitnehmer weiterzugeben.

A1 ], YONY :STOMUTE

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 7.000,00 DM
nebst 14 % Zinsen seit dem 23. Dezember 1993 zu
zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: Die Fa. G habe ausdriicklich darum gebeten, den
Betriebsleiter an der Reise teilnehmen zu lassen. Die Fa. G
sel besonders an der Entsendung von Mitgliedern der Geschéftslei-
tung oder leitenden Einkdufern interessiert gewesen, weil diese

ihre Ansprechpartner seien.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Klager

sein Begehren weiter.
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Entscheidungsagrinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben zu-
treffend erkannt, daB es fiir den geltend gemachten Anspruch an

einer Rechtsgrundlage fehlt.

I. Der Senat hat lber die Revision sachlich zu entscheiden.
Fine Verweisung kommt nicht in Betracht. Die Parteien streiten in
erster Linie um urheberrechtliche Anspriiche. Fir Urheberrechts-
streitsachen ist aber nach § 104 Satz 1 des Urheberrechtsgesetzes
(UrhG) der ordentliche Rechtsweg gegeben. Die Gerichte [iir Ar-
beitssachen sind nach § 2 Abs. 2 b ArbGG, § 104 Satz 2 UrhG nur
fiir solche urheberrechtlichen Streitigkeiten aus Arbeitsverhalt-
nissen zustdndig, die "ausschliefilich Anspriiche aus Leistungen
einer vereinbarten Vergiitung zum Gegenstand haben". Darum geht es
hier nicht. Das Arbeitsgericht hdtte daher die Klage nach § 48
Abs. 1 ArbGG, § 17a Abs. 2 GVG in den ordentlichen Rechtsweg ver-
weisen missen. In den Rechtsmittelinstanzen ist dies jedoch nicht
mehr nachholbar (§ 73 Abs. 2, § 65 ArbGG, § 17a Abs. 5 GVG), da
die Zuldssigkeit des Rechtswegs vor dem Arbeitsgericht nicht ge-
riigt worden ist (Senatsurteil vom 21. August 1996 - 5 AZR

1011/94 -, zur Vertffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

11. Der Klager hat keine Anspriiche nach § 97 Abs. 1 UrhG.

1. Es kann hier zugunsten des Kldgers unterstellt werden, daf

die von ihm geschaffene Schaufensterdekoration zu den nach § 2
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Abs. 1 Nr. 4 UrhG geschiitzten Werken gehdrte. Denn in diesem Fall
besteht der Anspruch nach § 97 Abs. 1 UrhG deshalb nicht, welil
die Beklagte berechtigt war, an dem Wettbewerb teilzunehmen und
den gewonnenen Prelis dem Geschédftsleiter und dessen Lhefrau zu-

kommen zu lassen.

a) Nach § 31 Abs. 1 UrhG kann der Urheber "einem anderen das
Recht einrdumen, das Werk auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu
nutzen (Nutzungsrecht). Das Nutzungsrecht kann als einfaches oder
ausschlieflliches Recht eingerdumt werden." § 32 UrhG bestimmt,
daB "das Nutzungsrecht ... rdumlich, zeitlich oder inhaltlich be-
schrankt eingeraumt werden" kann. Nach § 31 Abs. 4 UrhG sind "die
Binrdumung von Nutzungsrechten fiir noch nicht bekannte Nutzungs-
arten sowie Verpflichtungen hierzu ... unwirksam". § 31 Abs. 5
UrhG enthdlt eine Auslegungsregel. Danach "bestimmt sich der Um-
fang des Nutzungsrechts nach dem mit seiner Einrdumung verfolgten
Zweck", wenn "bei der Einrd@umung des Nutzungsrechts die Nutzungs-
arten, auf die sich das Recht erstrecken soll, nicht einzeln be-
zeichnet" sind. § 31 Abs. 5 UrhG gilt auch fiir § 32 UrhG, also
die Beschrdnkung von Nutzungsrechten (vgl. Fromm/Nordemann/
Hertin, Urheberrecht, 8. Aufl. 1994, §§ 31/32 Rz 22, 24, 206).
Nach § 43 UrhG - Urheber in Arbeits- oder Dienstverhdltnissen -
sind die genannten Vorschriften "auch anzuwenden, wenn der Urhe-
ber das Werk in Erfilillung seiner Verpflichtungen aus einem Ar-
beits- oder Dienstverhdltnis geschaffen hat, soweit sich aus dem
Inhalt oder dem Wesen des Arbeits- oder Dienstverhadltnisses

nichts anderes ergibt".
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b) Im Streitfall hat der Kldger der Beklagten das Nutzungsrecht
an der Schaufensterdekoration eingerdumt. Dieses Recht umfalite
entgegen der Auffassung des Kldgers auch das Recht, an dem von
der Fa. G veranstalteten Wettbewerb teilzunehmen und zu diesem
Zweck Fotos von der Schaufensterdekoration aufzunehmen und sie
der Fa. G zu ilibersenden. Dariber waren sich die Parteien
einig, so daB} von einer entsprechenden stillschweigenden Ver-

einbarung auszugehen ist.

Soweit Schaufensterdekorationen unter § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG
fallen, besteht die arbeitsvertragliche Hauptpflicht eines Deko-
rateurs gerade darin, urheberrechtlich geschiitzte Werke zu schaf-
fen. Der Arbeitgeber hat ein berechtigtes Interesse daran, die
von seinem Arbeitnehmer im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses ge-
schaffenen Werke in rechtlich gesicherter Weise verwerten zu diir-
fen. Bei dieser Rechtslage ist im allgemeinen von einer - still-
schweigenden - Einrdumung der Nutzungsrechte auszugehen (BAG
Urteil vom 13. September 1983 - 3 AZR 371/81 - BAGE 44, 113, 119
f. = AP Nr. 2 zu § 43 UrhG, zu II 2 a der Griinde; BGH Urteil vom
22. TFebruar 1974 - I ZR 128/72 - AP Nr. 1 zu § 43 UrhG = NJW

1974, 904, 906).

Fiir den Umfang des Nutzungsrechts ist entscheidend der Ver-
tragszweck (§ 31 Abs. 5, § 43 UrhG). Stillschweigend eingeriumt
sind die zur zweckgerechten Werkverwertung erforderlichen Nut-
zungsrechte (BAG Urteil vom 13, September 1983, aa0; BGH Urteil

vom 22. Februar 1974, aaO, zu IV 3 der Griinde).

i
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<) Dazu gehtrt auch die Teilnahme an einem von Lieferanten ver-

anstalleten Wetthewerb:

Schaufensterdekorationen sollen in erster Linie Kunden wer-
ben; sie dienen dem Zweck, Umsatz und Gewinn zu steigern. Es ent-
spricht auch verbrejteter Ubung, daB Lieferanten auf die Schau-
fensterdekoration der Geschadftsinhaber Einflufl nehmen. Das ge-
schieht auf verschiedene Weise. Der Lieferant kann selbst das
Schaufenster auf eigene Kosten dekorieren (lassen). Er kann dem
Geschdftsinhaber auch die Kosten der Dekoration erstatten. Beides
wird er nur dann tun, wenn es um die Dekoration von Produkten
geht, die er liefert. Es ist auch nicht ungewdhnlich, daB Liefe-
ranten andere Anreize geben, um Geschdftsinhaber zu einer mdg-
lichst werbewirksamen Dekoration ihrer Waren zu veranlassen. Der
Anreiz kann z.B. in Preisnachldssen, aber auch in der Veranstal-
Ltung von Wettbewerben und Auslobung von Preisen fiir moglichst ge-
lungene Prasentationen bestehen. Die Lieferanten sind frei in
ihrer Intscheidung, wem sie etwaige Preise zukommen lassen wol-
len, dem Geschaftsinhaber oder von diesem ausgewdhlten Personen,

oder aber den jeweiligen Dekorateuren.

Schaufensterdekorationen dienen demnach nicht nur dem Zweck,
unmittelbar Kunden zu gewinnen. Sie k&nnen auch dem Zweck dienen,
vom Lieferanten Vorteile zu erlangen. Zweckgerecht ist damit auch
die Verwertung einer Schaufensterdekoration durch erfolgreiche

Teilnahme an einem vom Lieferanten veranstalteten Wettbewerb.
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d) Besondere Umstdnde, die im Streitfall eine andere Auslegung
des Arbeitsvertrags nahelegen, sind weder vorgetragen noch er-
sichtlich. Die Auslegung des Arbeitsvertrags, wonach das Nut-
zungsrecht der Beklagten auch das Recht zur Teilnahme am Wettbe-
werb umfallt, scheitert auch nicht an § 31 Abs. 4 UrhG, da es sich

dabei nicht um eine unbekannte Nutzungsart handelt.

2. Der Kldger hat auch keine Anspriiche nach § 36 Abs. 1 UrhG.

a) Nach dieser Vorschrift hat der befugte Nutzer "in eine Ande-
rung des Vertrages einzuwilligen, durch die dem Urheber eine den
Umstdnden nach angemessene Beteiligung an den Ertrédgnissen ge-
wdhrt wird", wenn dieser ein Nutzungsrecht zu Bedingungen einge-
raumt hat, "die dazu fiihren, daB die vereinbarte Geyenleistung
unter Berlicksichtigung der gesamten Beziehungen des Urhebers zu
dem anderen in einem groben MiBverhdltnis zu den Ertrédgnissen aus
der Nutzung des Werkes steht". Der Bundesgerichtshof hat in sei-
nem Urteil vom 27. Juni 1991 - I ZR 22/90 - (BGHZ 115, 63, 67)
ein solches Mifverhdltnis fiir den Fall angenommen, dafB sich die

werkvertraglich vereinbarte Vergiitung auf 18,95 % und 35,26 % des

nach der unteren Vergilitungsgrenze bemessenen Honorars belief.

b) Bei Werken, die ein Arbeitnehmer in Erfiillung seiner Ar-
beitspflicht schafft, gilt diese Bestimmung nach § 43 UrhG nur,
"soweit sich aus dem Inhalt und dem Wesen des Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses nichts anderes ergibt". Das bedeutet: Das Ar-
beitsentgelt ist als Gegenleistung fiir die Einrdaumunyg von Nut-

zungsrechten anzusehen. Ein zusadtzlicher Gewinn des Arbeitgebers
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von 7.000,00 DM fithrt bei einem durchschnittlichen Gehalt eines
angestellten Dekorateurs noch nicht zu einem groben Miflverhadltnis

zwischen Leistung und Gegenleistung.

3. Der Klager hat keine Anspriiche nach dem Arbeitnehmererfin-
dungsgesetz (ArbnErfG). Dessen Vorschriften sind weder unmittel-

bar noch entsprechend anwendbar.

Nach den §§ 9, 10, 20 Abs. 1 ArbnErfG hat der Arbeitnehmer
bei Inanspruchnahme einer Erfindung oder Verwertung eines sog.
qualifizierten technischen Verbesserungsvorschlags einen Anspruch
auf angemessene Vergiitung. Wie der Klager selbst nicht verkennt,
handelt es sich hier nicht um eine Erfindung oder einen techni-
schen Verbesserungsvorschlag. Er hdlt aber eine analoge Anwendung

dieser Vorschriften fiir geboten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die Vorinstanzen haben eine analoge Anwendung der genannten
Vorschriften mit der Begriindung abgelehnt, die Gestaltung eines
Schaufensters sei mdglicherweise eine kiinstlerisch-schopferische
Leistung; der Bereich der kiinstlerichen Formschdpfung sei aber
durch das Urheberrechtsgesetz geregelt. Neben diesem kdnne nicht
flir den gleichen Rechtsbereich auBlerdem das Arbeitnehmerer-
findungsgesetz angewendet werden. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Begriindung zutrifft. Eine Analogie scheitert zumindest
an dem fehlenden Sachvortrag des Klagers dazu, daB die erstellte
Dekoration einer Erfindung oder einem Verbesserungsvorschlag im
Sinne der §§ 2, 3 ArbnErfG vergleichbar ist. Die F'rage der ange-
messenen Verglitung fiir urheberrechtlich geschiitzte Werke ist

durch § 36 UrhG abschliefend geregelt.
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- 11 -
4. Der Kldger hat keinen Anspriiche nach den §§ 611 Abs. 1,

§ 612 Abs. 1, 2 BGB, auf Schadensersatz wegen Verletzung der TFiir-

sorgepflicht oder aus § 812 Abs. 1 BGB.

a) Nach § 612 Abs. 1 BGB gilt eine Vergiitung als stillschwei-
gend vereinbart, wenn die Dienstleistung den Umstédnden nach nur
gegen eine Verglitung zu erwarten war. Die Vorschrift ist nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entsprechend anzuwenden,
wenn ein Arbeitnehmer iber den Rahmen des Arbeitsvertrages hinaus
mehr oder hoherwertige Dienste geleistet hat, fir die eine Vergi-
tungsregelung fehlt (BAG Urteil vom 16. Februar 1978 - 3 AZR
723/76 - AP Nr., 31 zu § 612 BGB; BAG Urteil vom 17. Mdrz 1982

- 5 AZR 1047/79 - BAGE 38, 194 = AP Nr. 33 zu § 612 BGB). Diese
Voraussetzungen liegenlhier nicht vor. Der Kladger hat mit der De-
koration des fraglichen Schaufensters die ihm obliegende arbeits-
vertragliche Verpflichtung erfillt. Aus demselben Grund scheidet
auch eine ergédnzende Vertragsauslegung zu Gunsten des Klédgers

aus .

b) Der Klager kann seine Anspriiche nicht auf eine Verletzung
der Flirsorgepflicht stilitzen. Diese hat nicht den Inhalt, den Ar-

beitgeber zur Zahlung einer bestimmten Verglitung zu verpflichten.

l
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<) Ein Anspruch aus § 812 Abs. 1 BGB scheidet deshalb aus, weil
die Beklagte - wie dargelegt - die Schaufensterdekoration ver-
tragsgemdfl, also mit Rechtsgrund, genutzt hat.

Griebeling Schliemann Reinecke

Werner Ackert
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