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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: KO § 59, § 61; AFG §§ 141 b, 141 m; BUrlG 8§ 1, 7, 11

Leitsdtze: 1. Hat der Arbeitnehmer Konkursausfallgeld fir

riickstiandiges Arbeitsentgelt gemdf § 141 b AFG
beantragt, so diirfen die Gerichte fir Arbeits-
sachen denselben Anspruch gegeniiber dem Konkurs-
verwalter so lange nicht zuerkennen, wie uber

den Antrag auf Konkursausfallgeld nicht abschlie-
Bend entschieden ist oder er sich nicht anderweit

erledigt hat.
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Hat der Arbeitnehmef bei Urlaubsantritt kein
Urlaubsentgelt erhalten, so ist, falls wihrend
des Urlaubs das Konkursverfahren iiber das Ver-
mégen des Arbeitgebers erdoffnet wird, der Ent-
geltanspruch insoweit Masseschuld nach § 59

Abs. 1 Nr. 2 KO, wie er sich auf den Urlaubs-
zeitraum vom Tage der Konkurserdffnung an be-
zieht (im AnschluBf an BSG, Urteil vom 1. Dezem-
ber 1976 - 7 RAr 136/75 -~ [/ demndchst_/ AP Nr. 1
zu § 141 b AFG).
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Die Rechtslage nach Nr. 2 gilt auch fir Teile
der Urlaubsvergitung, die dem Arbeitnehmer iber
das nach §§ 1, 11 BUrlG zu zahlende Urlaubsgeld

hinaus zustehen.

Aktenzeichen: 5 AZR 663/75
Urteil des BAG vom 4. Juni 1977 IAG Baden-Wiirttemberg
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2 Sa 47/75 Baden-Wiirttemberg

Urteilstenor zugestellt
am 4. Juni 1977

%lelz. Ecgﬁtel, é v lk ,
gestellter :
als Urkundsbeamber ~ Im Namen des Voikes!
der Geschiaftsstelle %

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Mai 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Paetsch und Scherer fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 13. August 1975 - 2 Sa 47/75 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Kosten der Revision tragt der Beklagte.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin war seit 20. August 1973 als Ingenieurin
bei der jetzigen Gemeinschuldnerin beschaftigt. Sie erhielt
zuletzt ein monatliches Bruttogehalt von 2.252,40 DM.

In der Zeit vom 22. Juli bis zum 16. August 1974 be-
fand sich die Kldgerin in Urlaub. Urlaubsentgelt wurde ihr
nicht ausbezahlt. Am 6. August 1974 wurde das Konkursverfah-
ren iiber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin eroffnet; der
Beklagte wurde zum Konkursverwalter bestellt. Das Arbeits-
verhdltnis der Kldgerin endete am 31. Dezember 1974 auf
Grund einer vom Beklagten am 15. November 1974 ausgesproche-
nen Kiindigung.

Die Klagerin beantragte beim Arbeitsamt Aalen Konkurs-
ausfallgeld, u.a. fiir das gesamte nicht gezahlte Urlaubsent-
gelt einschlieBlich eines 50 %igen tariflichen Urlaubsgeldes.
Der Anspruch auf Urlaubsvergiitung richtet sich nach dem
Urlaubsabkommen fiir die Arbeiter und Angestellten der Metall-
industrie Nordwiirttemberg-Nordbaden vom 4. Marz 1974 ; nach
§ 4 Nr. 2 dieses Abkommens ist das Urlaubsentgelt vor An-
tritt des Urlaubs zu zahlen.

Das Arbeitsamt bewilligte der Klédgerin u.a. Konkursaus-
fallgeld, soweit der nicht erfiillte Anspruch auf Urlaubsver-
gitung sich auf die Zeit bis zum 5. August 1974 bezieht. Fir
den auf die Zeit ab Konkurseréffnung entfallenden Teil der
Urlaubsvergiitung lehnte es den Antrag ab, weil nach § 141 b
Abs. 1 AFG Anspruch auf Ausfallgeld nur fiir aus den letzten
drei Monaten vor Konkurserdffnung riickstdndiges Arbeitsent-
gelt bestehe. .

Mit der Klage verlangt die Kldgerin aus der Konkurs-
masse neben anderen inzwischen erledigten Anspriichen Urlaubs-
vergiitung einschlieBlich des 50 %igen Urlaubsgeldes fiir die
Zeit vom 6. August 1974 bis zum 16. August 1974; das ist nach
der Berechnung des Senats ein Betrag von 1.2%8,82 DM. Sie hat
einen dementsprechenden Klageantrag gestellt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, die Klédgerin sei nicht sktiv legi-
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timiert, die Urlaubsvergiitung geltend zu machen. Der Anspruch
auf Urlaubsvergiitung und Zusatzurlaubsgeld sei spédtestens mit
Urlaubsantritt und damit vor Konkurseréffnung entstanden und
fdllig geworden. Es liege daher ein Anspruch auf riicksténdiges
Arbeitsentgelt vor i. S. des § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO in der
Fassung des Gesetzes iiber Konkursausfallgeld vom 17. Juli 1974
(BGBl. I, 1481). Mit Stellung eines Antrags auf Konkursausfall-
geld sei dieser Anspruch nach § 141 m Abs. 1, § 141 b Abs. 1
und 2 AFG auf die Bundesanstalt fiir Arbeit ilibergegangen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte wei-
terhin die Abweisung der Klage.

1 Yony SIOMUIE]

Entscheidungsgrunde:

ElIE)

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Zweifel an der Berechtigung der Kldgerin, den Klageanspruch
gerichtlich geltend zu machen, bestehen nicht.

a) Der Beklagte hat in den Vorinstanzen solche Zweifel aus

der gesetzlichen Regelung iiber das Konkursausfallgeld in den

8§§ 141 a - 141 n AFG hergeleitet. Nach § 141 m Abs. 1 AFG gehen
die Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die den Anspruch auf Konkurs-
ausfallgeld begriinden, mit der Stellung des Antrages auf Kon-
kursausfallgeld auf die Bundesanstalt fiir Arbeit iiber.

Das Landesarbeitsgericht hat die Kldgerin trotz des von
ihr gestellten Antrages auf Konkursausfallgeld als berechtigt
angesehen, den Klageanspruch als ihr selbst zustehende Forderung
gerichtlich geltend zu machen. Seiner Ansicht nach gehdrt zu
den weiteren Voraussetzungen des Forderungsiibergangs nach § 141 m
Abs. 1 AFG, daB der Arbeitnehmer Anspruch auf riickstandiges
Arbeitsentgelt im Sinne des § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO und damit
Anspruch auf Konkursausfallgeld hat. Es hat deshalb unabhéngig
von der Antragstellung gepriift, ob die Klagerin einen solchen
Anspruch habe, und hat dies verneint. Der von ihm bejahte Masse-
schuldcharakter des Klageanspruchs beruht nach Ansicht des Lan-
desarbeitsgerichts nicht auf § 59 Abs. 1 Nr. 3 a, sondern auf
§ 59 Abs. 1 Nr. 2 KO in der Fassung vom 17. Juli 1974; werde
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das Arbeitsverhiltnis eines Arbeitnehmers nach Konkurserdff-
nung fortgesetzt, sei sein Anspruch auf Freizeitgewdhrung
und Urlaubsentgelt ein Anspruch, der fiir die Zeit nach der
Eréffnung des Verfahrens zu erfiillen sei. Folgerichtig hat
das Landesarbeitsgericht damit den Rechtsiibergang auf die
Bundesanstalt verneint.

Der Senat hdlt die vorstehende Anwendung des § 141 m
Abs. 1 AFG durch das Landesarbeitsgericht nicht fiir zutref-
fend. Anders als in sonstigen Fdllen des gesetzlichen For-
derungsiibergangs (vgl. z.B. § 117 Abs. 4 Satz 2 AFG) hidngt
der Ubergang nach § 141 m Abs. 1 AFG nicht von der Gewdhrung
von Leistungen durch den neuen Gl&aubiger ab, sondern tritt
bereits mit Antragstellung ein. Dieser friihe Rechtsibergang
hat offensichtlich in erster Linie den Zweck, die Gefahr
von Doppelleistungen an den Arbeitnehmer - auf Arbeitsent-
gelt und auf Konkursausfallgeld - auszuschlieBen (vgl. auch
BT-Drucksache 7/1750 S. 14 zu § 141 m Abs. 1). Sodann wird
die Bundesanstalt hierdurch sofort und unangefochten in die
Lage versetzt, die konkursrechtlichen Schritte zur Sicherung
des iibergegangenen Anspruchs auf Arbeitsentgelt einzuleiten.
Dies ist erforderlich, weil der ubergegangene Anspruch in
der Hand der Bundesanstalt lediglich bevorrechtigte Kon-
xursforderung ist (§ 59 Abs. 2 KO in der Fassung vom 17. Juli
1974), nicht, wie in der Hand des Arbeitnehmers, Masseschuld
nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO. Es bedarf dsher der rechtzeiti-
gen Anmeldung und Feststellung dieser Forderung gemél den
§8 138 bis 148 KO.

Mit diesem gesetzlichen Zweck des § 141 m Abs. 1 AFG
ist die Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht vereinbar.
Sie ruft die Gefahr von Doppelleistungen, die § 141 m Abs. 1
AFG vermeiden will, geradezu hervor; es ist nicht auszu-
schlieBen, daB auBer der gerichtlichen Anerkennung des An-
spruchs auf Arbeitsentgelt gegen den Konkursverwalter auch
der Antrag auf Konkursausfallgeld fur denselben Anspruch Erfolg
hat. AuBerdem wird es der Bundesanstalt unangemessen erschwett,
die iibergegangene Forderung auf Arbeitsentgelt gemdB den
§§ 138 ff. KO konkursrechtlich anzumelden. Sie miite hierzu,
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wollte man der Ansicht des Landesarbeitsgerichts folgen, nicht
nur den Antrag auf Konkursausfallgeld vorlegen, sondern auch
die sonstigen Voraussetzungen des Rechtsiibergangs nachweisen.

Wenn ein Arbeitnehmer fiir einen Anspruch auf Arbeitsent-
gelt Konkursausfallgeld beantragt hat, diirfen deshalb die Ge-
richte fiir Arbeitssachen nach Sinn und Zweck des § 141 m Abs. 1
APG denselben Anspruch gegeniiber dem Konkursverwalter solange
nicht zuerkennen, wie iiber den Antrag auf Konkursausfallgeld
nicht abschlieBend entschieden ist oder er sich nicht ander-
weit erledigt hat.

b) Fine solche snderweite Erledigung ist wédhrend des Revi-
sionsverfahrens eingetreten. Das Bundessozialgericht hat durch
Urteil vom 1. Dezember 1976 entschieden, daB ein Anspruch auf
Konkursausfallgeld nur fiir den Ausfall desjenigen Urlaubsent-
gelts besteht, das die Gemeinschuldnerin fiir die Urlaubszeit
vor Konkurseroffnung hdtte zahlen missen (7 RAr 1%6/75 [dem-
nichst] AP Nr. 1 zu § 141 b AFG; Auszug in Soziale Sicherheit
1977, 56). Dieses Urteil betrifft allerdings einen anderen
Mitarbeiter der Gemeinschuldnerin; es ist aber davon auszugehen,
daB damit auch die Konkursausfallgeldantridge aller sonstigen
in derselben Lage befindlichen friiheren Arbeitnehmer der Ge-
meinschuldnerin, darunter auch der Klédgerin, gegenstandslos
geworden sind. Davon geht im Revisionsschriftsatz vom 15. Marz
1977 offensichtlich auch der Beklagte aus, der das genannte
sozialgerichtliche Verfahren als MusterprozeB betrachtet.

Ist ein Antrag auf Konkursausfallgeld zuriickgenommen
oder auf sonstige Weise gegenstandslos geworden, ist die Rechts-
lage ebenso anzusehen, wie wenn ein solcher Antrag iiberhaupt
nicht gestellt worden widre. Damit scheidet ein Rechtsiibergang
gemdB § 141 m Abs. 1 AFG auf die Bundesanstalt aus. Zweifel
an der Sachlegitimation der Kldgerin bestehen demnach nicht
mehr.

Die Erledigung des Antrages auf Konkursausfaligeld kann,
obwohl sie erst nach der letzten miindlichen Verhandlung in
der Berufungsinstanz eingetreten ist, im Revisionsverfahren
beriicksichtigt werden. Offenkundige keines Beweises bediirftige
neue Tatsachen konnen dem Revisionsurteil zugrunde gelegt
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werden (Stein-Jonas-Grumsky, ZPO, 19. Aufl., § 561 Bem. II

2 g). Dies ist bisher in der Rechtsprechung schon mehrfach
fiir behdrdliche Akte anerkannt worden, durch die sich die
Rechtslage nach AbschluB des Berufungsverfahrens veréndert
hat (so z.B. bei Erwerb einer Staatsangehorigkeit durch

eine Partei: BGHZ 53, 128 [130 ff.] oder die Eréffnung

oder Beendigung eines Konkursverfahrens: BGHZ 28, 13

[15 f.]). Gegen die Beriicksichtigung eines wéhrend des Re-
visionsverfahrens ergangenen Urteils bestehen jedenfalls
keine Bedenken.

2. Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daB

die Klageforderung eine Masseschuld ist. Dies ergibt sich,
wie das Landesarbeitsgericht auch im einzelnen zutreffend
dargelegt hat, aus § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO; danach gehoren

u.a. zu den Masseschulden Anspriiche aus zweiseitigen Ver-
trigen, welche fiir die Zeit nach der Eroffnung des Verfah-
rens zu erfiillen sind.

a) Das Arbeitsverhdltnis der Klégerin ist nach der Kon-
kursersffnung fortgesetzt worden, wenn auch nur bis zum
Ablauf der Frist der vom Beklagten ausgesprochenen Kiindi-
gung; dsher gehdren die Anspriiche darsus, soweit sie auf

die Zeit nach Konkurseroffnung entfallen, zu den Masseschul~
den nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO. AnerkanntermaBen ist dabei
der Umfang der auf die Zeit nach Konkurseroffnung entfallen-
den Anspriiche unabhéngig von deren Fdlligkeit zu bestimmen;
er bemiBt sich allein nach den Dienstleistungen, die in

der Zeit nach Konkurserdffnung erbracht worden sind (Jaeger-
Lent, KO, 8. Aufl., § 59 RdNr. 7, 8; Mentzel-Kuhn, KO,

8. Aufl., § 59 RdNr. 15 a; Bohle-Stamschréder, KO, 12. Aufl.,
§ 59 Anm. 4). Die Rechtslage ist insofern nicht anders als
bei der Bestimmung der Hohe der riickstédndigen Anspriiche

"fiir das letzte Jahr" (§ 61 Abs. 1 Nr. 1 KO) bzw. "fiir die
letzten sechs Monate" vor Konkurserdffnung (§ 59 Abs. 1

Nr. 3% KO); auch hier kommt es unabhangig von der Falligkeit
allein auf die innerhald der genannten Fristen geleisteten
Dienste an (BAG AP Nr. 3 zu § 61 KO [zu 3 ¢, cc der Griinde];
Jaeger-Lent, aa0, § 61 RdNr. 17). Daran hat offemnsichtlich
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auch der Gesetzgeber des Gesetzes iliber das Konkursausfallgeld
vom 17. Juli 1974 nichts &ndern wollen; nach der Begriindung
des Gesetzentwurfs soll es fiir die Hohe der rilickstédndigen An-
spriiche auf Arbeitsentgelt nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 a KO nicht
auf die Falligkeit ankommen (BT-Drucksache 7/1750 S. 12 zu
§ 141 b Abs. 1).

Anspriiche auf Arbeitsentgelt sind daher nach § 59 Abs. 1
Nr. 2 KO Masseschulden, soweit damit die nach Konkurseroffnung
zu leistende Arbeit abzugelten ist. F&allt z.B. die Konkurs-
eroffnung in einen laufenden Lohnabrechnungszeitraum - etwa
einen Monat - so ist nur der auf den Monatsabschnitt nach Kon-
kursersffnung entfallende Lohnanteil Masseschuld, auch dann,
wenn der gesamte Monatslohn erst am Monatsende fallig ist.
b) Auch fiir den Anspruch auf riickstandiges Urlaubsentgelt
sind die vorstehenden konkursrechtlichen Grundsétze zu beachten.
Es kann danach fiir die Frage, ob dieser Anspruch zu den Masse-
schulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO gehdért, nicht auf den Fal=
ligkeitstermin ankommen, der kraft Gesetzes (§ 11 Abs. 2 BUrlG)
auf die Zeit vor Antritt des Urlaubs - hier also vor Konkurs-
erdffnung - festgelegt ist. An seine Stelle muB eine Aufteilung
des Urlaubsentgeltanspruchs je nach der Zahl der Urlaubstage
vor und nach Konkurserdffnung treten (ebenso BSG in dem ange-
fiihrten Urteil vom 1. Dezember 1976 - 7 RAr 13%6/75 -). Dies
ist erforderlich, weil das Urlaubsentgelt wéhrend des Urlaubs
die Funktion des Lohns iibernimmt. Es dient ebenso wie der Lohn
der Bestreitung des Lebensunterhalts fir einen bestimmten Zeit-
abschnitt. Daher miissen auch die Urlaubsentgeltbetrage, die
zur Versorgung des Arbeitnehmers fir die Zeit ab Konkurseroff-
nung bestimmt sind, ebenso wie der auf diesen Zeitraum entfal-
lende Anteil des Lohnanspruchs als die Konkursmasse treffende
Schuld behandelt werden. Entsprechendes wird auch fiir sonstige
Arbeitnehmerbeziige zu gelten haben, die dazu bestimmt sind,
an Stelle des Lohns fiir einen bestimmten Zeitraum die Versor-
gung des Arbeitnehmers zu iibernehmen, z.B. fiir riickstandige
Ruhegeldanspriiche. Fir die letzteren hat dies bereits der
Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts bei der Frage ihrer
Einordnung in den Katalog des § 61 Abs. 1 KO ausgesprochen;
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danach sind Forderungen auf riickstdndige betriebliche Versor-
gungsleistungen im Konkurs des friiheren Arbeitgebers ebenso
wie riickstédndige Lohnforderungen nach MaBgabe und in den Gren-
zen des § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO bevorrechtigt (BAG 22, 105 = AP
Nr. 6 zu § 61 KO mit Anm. von Friedrich Weber [bes. zu 3 unter
Hinweis auf die konkursrechtliche Einordnung der Karenzent-
schiddigung in § 59 Abs. 1 Nr. 3 b KO - friher: § 75 e HGB -1).
Soweit es sich um die Einordnung riickstandiger Urlaubs-
entgeltanspriiche in den Kreis der Masseschulden nach § 59
Abs. 1 Nr. 2 KO handelt, folgt dasselbe Ergebnis auch aus
urlaubsrechtlichen Griinden. In dem nach Konkurseroffnung
fortgesetzten Arbeitsverhdltnis trifft den Konkursverwalter
gemdf dieser Vorschrift die volle Last eines bisher nicht
erfiillten Urlaubsanspruchs, wie der Senat bereits ausgespro-
chen hat (AP Nr. 2 zu § 59 KO [zu 1 ¢ der Griinde]). Wird ein
Teil des Urlaubs vor Konkurseroffnung vollsténdig abgewickelt,
so hat der Konkursverwalter nach den Grundsatzen der genann-
ten Entscheidung den noch nicht erledigten Urlaubsteil voll-
sténdig nach Konkursersffnung i. S. des § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO
zu erfiillen. Es besteht kein innerer Grund, den auf die Zeit
nach Konkurserdffnung entfallenden Urlaubsanteil konkursrecht-
lich anders zu behandeln, wenn er Teil eines sich auf die Zeit
vor und nach Konkurseroffnung erstreckenden Gesamturlaubs ist.
c) Grundsdtze des allgemeinen Urlaubsrechts werden durch
die dargelegte konkursrechtlich erforderliche Aufteilung des
Urlaubsentgeltanspruchs nicht beriihrt. Die grundsétzliche
Unteilbarkeit des Urlaubs (§ 7 Abs. 2 BUrlG) bleibt voll ge-
wahrt; nur die Last der Erfiillung des Anspruchs auf Urlaubs-
entgelt wird zwischen Gemeinschuldnerin und Konkursverwalter
aufgeteilt.
3 Nach den vorstehenden Grundsidtzen ist ebenso hinsicht-
lich des Teils der Urlaubsvergiitung zu verfahren, der der
Kldgerin iiber den sich aus den §§ 1, 11 BUrlG ergebenden Um-
fang hinaus zusteht; dies hat das Landesarbeitsgericht gleich-
falls zu Recht angenommen. Auch dieses zusdtzliche Urlaubsgeld
hat der Beklagte als Masseschuld nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO
jedenfalls hinsichtlich des auf die Zeit nach Konkurseroffnung
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entfallenden Anteils zu zahlen, weil er, wie oben dargelegt,
insoweit den Urlaubsamspruch zu erfiillen hat. Irgendwelche
Einschrénkungen bestehen hinsichtlich dieser Erfiillungspflicht
nicht. Daher 1dBt sich auch das zusd@tzliche Urlaubsgeld nicht
aus dem Kreis der Masseschulden nach § 59 Abs. 1 Nr. 2 KO aus-
gliedern. Dem entspricht, daB zusatzliches Urlaubsgeld in der
Regel nach denselben rechtlichen Grundsdtzen wie normales
Urlaubsentgelt zu behandeln ist (BAG AP Nr. 2 zu § 1 BUrlG

[zu 2 a der Griinde]).

4, Mit zutreffender und von der Revision nicht angegriffener
Begriindung hat das Landesarbeitsgericht schlieBlich den gesamten

6. August 1974 als einen nach Konkurserdffnung liegenden Urlaubs‘

tag behandelt, obwohl der Konkurs erst um 16.00 Uhr dieses Tages
er5ffnet worden ist. Einen Anspruch auf Konkursausfallgeld hat
die Kldgerin fiir diesen Tag nicht erworben; dies ergibt sich
aus dem genannten Urteil des Bundessozialgerichts. Dies gebietet
es zusdtzlich, den 6. August 1974 insgesamt dem nach der Konkurs
er6ffnung liegenden Zeitraum i. S. des § 59 Abs..1 Nr. 2 KO
zuzurechnen.

5e Gegen die Hohe der Klageforderung hat der Beklagte sich
nicht gewandt. Die Revision war somit zuriickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Paetsch Scherer
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