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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Erhebung und Speicherung von Arbeitnehmerdaten—Lbschung

BDSG §§ 27, 23 Satz 1, § 3, § 1 Abs. 2, § 2 Abs. 3 Nr. 1;
BGB § 611 Perstnlichkeitsrecht; GG Art. 2 Abs. 1 Recht auf
informationelle Selbstbestimmung; BetrVG § 94 Abs. 1,

§ 87 Abs. 1 Nr. 6

1. Das Bundesdatenschutzgesetz regelt nicht die Erhebung
personenbezogener Daten. Jedoch ist die Speicherung unzu-
ldssig erhobener Daten verboten.

2. Das Speichern in zuldssiger Weise erhobener Daten ist
im Rahmen der Zweckbestimmung des Arbeitsverhdltnisses
- mit den Einschrdnkungen durch das informationelle

. Selbstbestimmungsrecht - erlaubt (§§ 3, 23 BDSG).

a) MaBgebend flr die im Rahmen der Zweckbestimmung vor-
zunehmende Interessenabwdgung ist der- Grundsatz der Ver-
hdltnismdBRigkeit.

b) Unter Berilicksichtigung der beiderseitigen Belange diir-
fen aus einem Personalfragebogen folgende Arbeitnehmerdaten
gespeichert werden:

Geschlecht, Familienstand, Schule, Ausbildung in Lehr-
und anderen Berufen, Fachschulausbildung/Fachrichtung/
AbschluB, Sprachkenntnisse.

c) Die weitere Kenntnis dieser Daten kann auch im Verlauf
des Arbeitsverhdltnisses im Rahmen seiner Zweckbestimmung
erforderlich sein (§ 27 Abs 3 Satz 2 BDSG).

3. Die Speicherung der genannten Daten verletzt nicht das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei einer Leistungs-
und Verhaltenskontrolle (§ 87 Abs 1 Nr 6 BetrVG), weil
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diese Daten nichts iber Verhalten und Leistung des Arbeit-
nehmers aussagen.
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5 AZR 660/85

7 Sa 97/84 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

Verkindet an Im Namen des Volkes!

22. Oktober 1986

Clobes,

Reg.-Hauptsekretar .
als Urkundsbeamter urtB"
der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Olderog und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und

err fiur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 11. Juli 198% - 7 Sa 97/84 - wird zu-

rlickgewiesen,

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision

Zzu tragen.

STOMUTE]

V on Rechts w e gen !

Tat bestand

T I I e e e
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Die Parteien streiten dariiber, ob der Kldger von der Be-
klagten die L&schung bestimmter personenbezogener Daten verlangen
kann. Diese sind nicht von der Beklagten, sondern von ihrer Kon-
zernobergesellschaft BBC AG gespeichert worden. Die Beklagte ist

eine Tochtergesellschaft der BBC AG.

Der Klédger hat die L&schung folgender auf ihn bezogener Da-

ten von der Beklagten begehrt:

008 (Geschlecht),

012 (Konfession),

013 (Familienstand),

017 (Datum, Beginn Wehrdienst),

018 (Datum, Ende Wehrdienst),

019 (Grundwehrdienst abgeleistet),

023 (3chule),

024 (Ausbildung in Lehr- und anderen Berufen),
030 (Fachschulausbildung),

031 (Fachschulausbildung/Fachrichtung 310),
032 (Fachschulausbildung/AbschluB),
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040 (Sprachkenntnisse).

Die Daten stammen aus einem Personalfragebogen, den der
Kldger am 26, Dezember 1972 anliflich seiner Bewerbung ausge-
fullt hat. Er ist von der Beklagten am 1. April 1973 eingestellt

worden.

Die Beklagte hatte einen Fragebogen mit gleicher Fragestel-

lung bereits verwandt, bevor der Betriebsrat hierlber nach der

~

Neufassung des Betriebsverfassungsgesetzes im Jahre 1672 mitbe-

stimmen konnte.
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hat den Fragebogen in der alten Fassung weiterverwendet. Erst am
14. Februar 1975 hat die BBC AG mit dem Konzernbetriebsrat der
BBC Konzerngruppe Deutschland eine Vereinbarung lUber die Ver-
wendung eines neuen geringfiigig gednderten Personalfragebogens
abgeschlossen. Am 22. Cktober 1975 hat der Betriebsrat Mannheim
der Beklagten diese in einer Besprechung darauf hingewiesen, daB
Personalfragebdgen der Zustimmung des Betriebsrats bedirften. Die
Geschidftsleitung der Beklagten hat darauf erkldrt, daB nach der

-

Vereinbarung mit dem Konzernbetriebsrat eine Zustimmung des Be-

triebsrats nicht mehr erforderlich sei.

Der Kl#ger ist der Auffassung, die Uber ihn gespeicherten
personenbezogenen Daten seien in unzuylissiger Weise erhoben wor-
den, well die Beklagte den Fragebogen ohne Zustimmung des De-
triebsrats nicht habe verwenden diurfen. Auflerdem habe die Be-
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lagte mit der Speicherung der Daten das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht des Kldgers verletzt, denn die Beklagte habe
nicht dargelegt, warum die Daten elektronisch gespeichert werden
miiRten. Die Speicherung sei nicht durch § 23 BDSG gedeckt. Dar-
Uiber hinaus bestinden Bedenken gegen die VerfassungsmidBigkeit

dieser gesetzlichen Regelung.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die ge-
speicherten personenbezogenen Daten

des Klidgers in den Positionen 008
(Geschlecht), 012 (Konfession), 013
(Familienstand), 017 (Datum, Beginn
Wehrdienst), 018 (Datum, Ende Wehr-
dienst), 019 (Grundwehrdienst abge-
leistet), 023 (Schule), 024 (Ausbil-
dung in Lehr- und Anlernberufen), 030
(Fachschulausbildung), 031 (Fachschul-
ausbildung/Fachrichtung 310), 032 (Fach-
schulausbildung/Abschluf), 040 (Sprach-
kenntnisse), zu l&schen.

s unyu

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und hierzu

vorgetragen: Die Verwendung des Fragebogens aus der Zeit vor der

Neufassung des Betriebsverfassungsgesetzes im Jahre 1972 sei
rechtmédRig, denn der Betriebsrat habe danach von seinem Mitbe-
stimmungsrecht keinen Gebrauch gemacht. Im lbrigen sei die Ver-
wendung des Personalfragebogens durch die Konzernbetriebsverein-
barung vom 14. Februar 1975 gedeckt. Die von der Konzernoberge-
sellschaft BBC AG gespeicherten Daten seien flir die zentrale Ge-
haltsabrechnung und fir die Entscheidung liber den Arbeitseinsatz
des Kl&agers notwendig und durch das Bundesdatenschutzgesetz ge-

rechtfertigt.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Deru-
fung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte ver-
urteilt, die Daten in den Positionen 012 (Konfessiony), 017 (Da-
tum, Beginn Wehrdienst), 018 (Datum, Ende Wehrdienst) und 019
(Grundwehrdienst abgeleistet) zu ldschen. Im Ubrigen hat es die
Berufung zurlickgewiesen und die Revision zugelassen. Hiergegen
hat nur der Kliger Revision eingelegt, mit der er sein Klagebe-
gehren weiterverfolgt, soweit ihm nicht bereits entsprochen

wurde.
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Die Revision ist nicht begrindet.

A, Die Beklagte ist flr den verfolgten Anspruch passiv legiti-
miert. Nach den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
sind die personenbezogenen Daten des XKligers im Auftrag der Be-
klagten bei ihrer Konzernobergesellschaft verarbeitet worden.
Deshalb kann die Beklagte nicht, wie es der Klageantrag will, die
Daten selbst 16schen. Es ist aber mangels gegenteiligen Vortrags
der Parteien davon auszugehen, daB die Beklagte weiterhin als
speichernde Stelle im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 BDSG anzusehen
ist (vgl. zur Datenverarbeitung im Konzern im Ubrigen Simitis/
Dammann/Mallmann/Reh, BDSG, 3. Aufl., & 22 Rz 18, 46; Ordemann/
Schomerus, BD3G, 3. Aufl., § 22 Anm. 2.1; Linnenkohl, NJV

1981, 203). Der Senat hat deshalb den Klageantrag dahin ausge-
legt, daR die Beklagte verpflichtet werden soll, die beanstande-

ten Daten bei der Konzernobergesellschaft 1l&schen zu lassen.
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B. Als Anspruchsgrundlage fir das Begehren des Kligers kommt

nur § 27 Abs. 3 Satz 2 BDSG in Betracht. Das Rechtsverhdltnis
unterliegt dem sachlichen Geltungsbereich des Bundesdatenschutz-
gesetzes, weil die beanstandeten Daten in einer Datei gespeichert
sind (§ 1 Abs. 2 BDSG). Dabei handelt es sich um personenbezo-

gene Daten, denn es geht um Einzelangaben liber persdnliche und
sachliche Verhdltnisse einer bestimmten Person (§ 2 Abs.1 BDSG).

Nach § 27 Abs. 3 Satz 2 BDSG sind personenbezogene Daten zu 10-
schen, wenn ihre Speicherung unzuléséig war. AuBerdem sind sie -

auf Verlangen des Betroffenen zu l8schen, wenn ihre Kenntnis flr

die Erfillung des Zweckes der Speicherung nicht mehr erforderlich

ist. Keine der beiden vorgenannten Voraussetzungen ist vorliegend

erftillt.

s unyu

I. Nach § 3 BDSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
nur zulidssig, wenn der Betroffene schriftlich eingewilligt hat,
was unstreitig nicht geschehen ist, oder, wenn das Bundesdaten-

schutzgesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt.

1. Die Beklagte hat die gespeicherten Personaldaten aus einem
Personalfragebogen entnommen. Das Bundesdatenschutzgesetz regelt
nicht die Erhebung personenbezogener Daten. Auch wo es von Er-
fassen spricht, wie in § 2 Abs. 2 Nr. 1 BDSG, geht es nur um

die Erfassung durch Speicherung, nicht aber um die vorausgehenden
MaBnahmen, durch die die zu speichernden Informationen ermittelt
werden (Z6llner, Daten-~ und Informationsschutz im Arbeitsver-
hdltnis, 1982, S. 32; Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, BDSG,

3. Aufl., § 1 Rz 18 b; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,
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4. Aufl., § G4 Rz 1 a; Wohlgemuth, Datenschutz fir Arbeitneh-
mer, 1983, S. 22 m.w.N.). Demgegeniiber sieht Kroll (Daten-

schutz im Arbeitsverhdltnis 1981, S. 71) schon das Ausfiillen
eines Personalfragebogens als Speichern von Personaldaten an,
wenn sile spdter dateimédRBig erfaBt werden sollen. Dieser Auffas-
sung ist nicht zu folgen, weil das Ausfillen eines Fragsbogens im
Bereich der Datenerhebung liegt und nicht als Unterfall der

Speicherung angesehen werden kann.

Wenn hiernach das Bundesdatenschutzgesetz selbst die Er-
hebung von personenbezogenen Daten nicht einschridnkt, so ist doch
die Speicherung der gewonnenen Daten nur zulissig, wenn diese
rechtlich wirksam erlangt wurden. Zu Recht wird die Auffassung
vertreten, daB unzuldssig erfragte Daten nicht gespeichert werden
durfen (Z6llner, aaO, S. 46 m. w. N.; Kuhla, Datenschutz im
Beamten- und Arbeitsverhiltnis, 1981, S. 175). Im vorliegenden
Fall war die Erhebung nicht unzulissig, denn sie verstieR nicht
gegen das Betriebsverfassungsgesetz und verletzte auch nicht das

Perstnlichkeitsrecht des Kligers.

a) Die Speicherung ist nicht aus betriebsverfassungsrechtlichen
Grinden unzuldssig. Dies hat das Berufungsgericht im Ergebnis

utreffend erkannt.

Nach § ¢4 Abs. 1 BetrVG bediirfen Personalfragebogen der
Zustimmung des Betriebsrats. Fehlt die Zustimmung und ist sie
auch nicht durch Einigungsstellenspruch ersetzt, so ist die Da-

tenernebung durch Personalfragebogen unzuldssig. Daten, die unter
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VerstoBl gegen diese Vorschrift erhoben worden sind, dirfen nicht
gespeichert werden. Sollten sie dennoch gespeichert worden sein,
kann der Arbeitnehmer ihre L®schung verlangen (Dietz/Richardi,
BetrVG, 6. Aufl., § 94 Rz 33, 34; Wohlgemuth, Datenschutz flr

Arbeitnehmer, S. 141).

b) Die Beklagte hat die Personaldaten einem Einstellungsfrage-

bogen entnommen, den der Kliger am 26. Dezember 1972 ausgefiillt

STOMUTE]

hat. Zu dieser Zeit hatte der Betriebsrat nach § g4 Abs. 1
BetrVG bereits ein Mitbestimmungsrecht bei der Gestaltung des
Fragebogens, denn das Betriebsverfassungsgesetz ist am 19. Ja-

nuar 1972 in seiner Neufassung in Kraft getreten (§ 132 BetrVG

1972). Die Beklagte hatte diesen Fragebogen schon vor Einflhrung

s unyu

des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats verwendet. Nachdem § 94

Abs. 1 BetrVG eingefiihrt war, hat der Betriebsrat zundchst sein
Mitbestimmungsrecht nicht ausgelibt, obgleich ihm bekannt war, daB
die Beklagte den von ihr eingefiihrten Einstellungsfragebogen

weiterverwendete. Erst am 14, Februar 1975 ist es auf Konzern-

ebene zu einer Betriebsvereinbarung Uber die Weiterverwendung

eines Personalfragebogens gekommen.

Das Gesetz enthdlt keine Aussage zu der Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen eingefilhrte Fragebdgen weiterverwendet
werden dlirfen. Deshalb ist grunds&tzlich davon auszugehen, daB
die Verwendung solcher "Altfragebdgen" mitbestimmungspflichtig
war (Dietz/Richardi, aaO, § 94 Rz 21; GK-Kraft, BetrVG, 3. Be-
arbeitung, § 94 Rz 3; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetrVG,

12. Aufl., § 94 Rz 1; Hanau, Praktische Fragen zur Neuregelung
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der Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten, BB 1972, 451,
4%53). Im gleichen Sinn hat der Senat zu § 75 Abs. 3 Nr. §
BPersVG flir die Weiterverwendung von Beurteilungsgrundsdtzen aus
der Zeit vor Inkrafttreten des BPersVG entschieden {(Urteil vom
28. Mdrz 1979 - 5 AZR 80/77 - AP Nr. 3 zu § 75 BPersVG). Die
Gegenauffassung, nach der die Verwendung solcher "Altfragebtgen"
mitbestimmungsfreili sei (vgl. Kammann/Hess/Schlochauer, BetrVG,
3. Aufl., § 94 Rz 16, m. w. N.), findet weder im Gesetzes-
wortlaut noch in Systematik oder Sinn und Zweck der Vorschrift

eine Stiltze.

Gleichwohl muB vorliegend davon ausgegangen werden, daB der
Betriebsrat sich so behandeln lassen muB, als habe er der Wei-
terverwendung des Fragebogens zugestimmt. Der Betriebsrat hat
hier unstreitig nach Inkrafttreten des BetrVG 1972 der Weiter-
benutzung der mitbestimmungsfrei eingefiihrten Fragebbgen nicht
widersprochen, obwohl ihm bekannt war, daf sie unverdndert den
Bewerbern vorgelegt wurden. Er hat diese Frage mit der Beklagten
zundchst nicht einmal erdrtert. Das ist erst im Jahr 1975 ge-
schehen. Unter diesen Umstdnden konnte die Beklagte nach dem
Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit (§ 2 Abs. 1 BetrVG
1972) erwarten, daB der Betriebsrat eine Erklirung dariber abgab,
ob er das neu geschaffene Mitbestimmungsrecht des § 94 BetrVG
1972 in Anspruch nehmen wolle oder nicht. Solange der Betriebsrat
sich dazu nicht #uBerte, durfte die Beklagte davon ausgehen, daB
gegen die Weiterverwendung der Personalfrageb&gen keine Bedenken
bestlinden. Deshalb durfte sie die mitbestimmungsfrei eingeflihrten
Fragebdgen in einer Ubergangszeit zunichst weiterverwenden
JLaw — Gesetze und Urteile
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(ebenso zur Weiterverwendung der ebenfalls durch § 75 Abs. 3

Nr. 9 BPersVG erstmals dem Mitbestimmungsrecht unterworfenen
allgemeinen Beurteilungsgrundsitze: BAG Urteil vom 28. Mdrz 1979

- 5 AZR 80/77 - AP Nr. 3 zu § 75 BPersVG). Es bedarf keiner
Entscheidung darliber, wie lange HuBerstenfalls diese Ubergangs-

zeit auszudehnen ist, denn der Fragebogen wurde vom Kldger noch

im Jahre des Inkrafttretens des Betriebsverfassungsgesetzes aus-
geflillt. Auf die weitere Frage, ob der Konzernbetriebsrat zum
AbschluB einer Konzernbetriebsvereinbarung Uber Personalfrage- P
bbgen zusténdig war und ob diese Betriebsvereinbarung die Wei- |
terverwendung der Frageb&gen in der Zelt davor sanktioniert,

kommt es demgem&R nicht an.

s unyu

c) Wenn hiernach zwar der Fragebogen in einer Ubergangszeit
ohne Mitwirkung des Betriebsraté zunidchst weiterverwendet werden
durfte, so sind die hiermit abgefragten Daten deswegen allein
noch nicht rechtmi&fig erhoben. Neben dem Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats nach § 94 BetrVG 1972 ist das allgemeine Persén-

lichkeitsrecht des Arbeitnehmers zu berlicksichtigen. Dieses hat
die Beklagte aber nicht verletzt. Der Schutz des Pers&nlich-
keitsrechts des Arbeitnehmers 18Rt nur solche Fragen des Arbeit-
gebers zu, an denen der Arbeitgeber zur Beurteilung der Eignung
und Befdhigung des Arbeitnehmers ein objektiv gerechtfertigtes
Interesse hat (vgl. u. a. BAG Urteil vom 7. Juni 1984 - 2 AZR
270/83 - AP Nr. 26 zu § 123 BGB, unter II 4 a der Grinde). In-
soweit hat der erkennende Senat im Urteil vom 6. Juni 1984

- 5 AZR 286/81 - AP Nr. 7 zu § 611 BGB Perstnlichkeitsrecht, zu
IIT 4 a der Grinde, zwischen Fragen nach dem persdnlichen und
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beruflichen VWerdegang des Arbeitnehmers einerseits und Fragen mit
einen direkten Bezug zur Intimsphidre (Unfallschidden, KOrperbe-
hiinderungen, Ableistung von Wehrdienst usw.) unterschieden. Inm
letzteren Fall ist ein besonderer Schutz geboten. Die Beklagte
war hiernach aber berechtigt, Fragen Uber den beruflichen Werde-

s, Uber seine Schulausbildung und seinen Studien-

®
o3
fom

jab
fois}
"'S

gang

o

gang sowle zu Prifungen und Sprachkenntnissen zu stellen, um die
Eignung des Klidgers flir die angebotene Titigkeit festzustellen.
Die Beklagte hat somit die gespeicherten Daten ohne Verletzung
des Pers®nlichkeitsrechts des Kldgers erhoben. Das gilt auch fir
die Frage nach dem Hochschuloert, denn die Ausbildungsschwerpunkte
und die Prifungsanforderungen der Fachhochschulen sind unter-
schiedlich., Gegen die Frage nach dem Familienstand sind schon im
Anbahnungsverndltnis ebenfalls keine Einwendungen zu erheben,
denn hiervon kann die Versetzungsm&glichkeit oder die Auswahl des

Beschédftigungsortes mit den Folgeproblemen (Wohnraumbedarf,

Schulprobleme usw.) abhidngen.

Z. Danach war die Erhebung der Daten nicht unzuldssig, aber
auch die Speicherung dieser in zuldssiger Weise erhobenen Daten

&

ist nach § 3 BDSG erlaubt.

5]
Sl

Das Recht der Beklagten zur Speicherung dieser Daten ergibt

Mo

sich aus &% 23 BDSG: Danach ist das Speichern personenbezogener
Daten u. a. zuldssig im Rahmen der Zweckbestimmung eines Ver-

tragsverhdltnisses. Diese Voraussetzung ist hier erfullt.

Nach herrschender Meinung liegt die Speicherung geschltzter
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Daten dann im Rahmen der Zweckbestimmung, wenn ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der beabsichtigten Speicherung und dem

konkreten Verwendungszweck besteht, die Daten also zur Erfiillung
des konkreten Vertragszwecks erforderlich sind (Simitis/Dammann/
Mallmann/Reh, aaO, § 23 Rz 25, 29; Ordemann/Schomerus, aaO, § 23

Anm. 1.1; dhnlich Auernhammer, BDSG, § 23 Rz 6).

Dieser MafBstab der Erforderlichkeit hdlt sich im Rahmen des

vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Rechts auf informatio-

nelle Selbstbestimmung. Das allgemeine Persdnlichkeitsrecht um-

faBRt danach die Befugnis des einzelnen, grundsdtzlich selbst zu

entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen pers&nliche Le-

benssachverhalte offenbart werden (BVerfG Entscheidung vom

s unyu

15. Dezember 1983 - 1 BvR 209/83 - DB 1984, 36, zu II 1 a der
Grinde). Das Bundesverfassungsgericht hat bisher nur Uber die
Tragweite des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung bei
Eingriffen des Staates entschieden. Dagegen besteht bei der

"Drittwirkung" der Grundrechte auf dem Gebiet des Privatrechts

das Problem, daB im Verh&dltnis Privater untereinander alle Be-
teiligten am Schutz der Grundrechte teilhaben, wihrend das im
Verhiltnis des Blirgers zum Staat nicht der Fall ist (HeuBner, AuR
1985, 309, 314). Hiernach bleibt es in erster Linie Aufgabe des
Gesetzgebers, die privatrechtlichen Beziehungen flr alle Betei-
ligten grundrechtsmiBig ausgewogen zu gestalten (HeuBner, aa0O).
Allerdings haben die Gerichte bei der Auslegung privatrechtlicher
Vorschriften dem objektiven Gehalt der Grundrechtsordnung Rech-
nung zu tragen (HeuRBner, aaO). Dem entspricht es, wenn in die

Privatsphédre des Arbeitnehmers nicht tiefer eingedrungen werden
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darf, ale es der Zweck des Arbeitsverhdltnisses unbedingt erfor-
dert (vgl. Ehmann, Datenverarbeitung und Perstnlichkeitsschutz
im Arbeitsverhdltnis, NZA, Beil. Nr. 1 zu Heft 13 Jahrgang

1965, S. 3). MaBgebend flr die bei Datenspeicherungen im Rahmen
der Zweckbestimmung des Arbeitsverhidltnisses vorzunehmende In-
teressenabwigung ist der Grundsatz der VerhdltnismiABigkelt

(Ehmann, aa0O, Beil. Nr. 1, S. 6).

Inscweit kann aber nicht ungeprift auf die Grundsitze zu-
rickgegriffen werden, die in der Rechtsprechung zur Einschrinkung
des Fragerechts des Arbeitgebers entwickelt worden sind (daflr
aber: Linnenkohl/Rauschenberg, BB 1986, 1715, 1716); denn was der
Arbeitgeber im Anbahnungsverh&ltnis Uber die Eignung des Bewer-
bers wissen mufl, braucht sich nicht mit den Kenntnissen zu

decken, die er spdter flir den Arbeitseinsatz benttigt.

Wenn das Landesarbeitsgericht dariiber hinausgehend verlangt,
daB die Daten flr den Arbeitgeber unverzichtbar sein missen, so
ikann dem nicht gefolgt werden, weil damit berechtigte Informa-
tionsinteressen des Arbeitgebers zu wenig berlicksichtigt wirden.
Im Ubrigen ist der Begriff unklar (ebenso Linnenkohl/
iauschenberg, BB 1986, 1715, 1716). Das Landesarbeitsgericht will
die Zulédssigkeit der Speicherung ferner von der Erfiillung von
Uber § 26 Abs. 1 BDSG hinausgehenden Benachrichtigungspflichten
abhdngig machen. Darin kann der Vorinstanz aus folgenden Grinden
nicht gefolgt werden: Wenn der Arbeitnehmer den Arbeitgeber auf

L&schung bestimmter Daten verklagt, ist die Tatsache der Spei-

cherung in aller Regel unstreitig. Der Arbeitnehmer ist dann zu-
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vor vom Arbeitgeber oder von Dritten dariber informiert worden.
Allein aus dem Umstand, daB dies nicht bereits vor der Speiche-
rung geschehen ist, kann aber ein L&schungsanspruch nicht abge-
leitet werden, weil die zunichst fehlende Benachrichtigung einer
erneuten Speicherung derselben Daten nach erfolgter Unterrichtung

hiervon nicht mehr entgegenstiinde.

b) Die Anwendung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden Fall

fihrt zu dem Ergebnis, daB die Speicherung der Daten in den Po- p
sitionen 008 (Geschlecht), 013 (Familienstand) und sdmtlicher
Ausbildungsdaten einschlieBRlich der Postleitzahl des Studienortes
datenschutzrechtlich zulidssig war. Ihre Kenntnis ist aber auch
weiterhin fir die Erfiillung des Zweckes der Speicherung erfor-
derlich (§ 27 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 27 Abs. 2

Satz 2 BDSG).

Die Auffassung des Kligers, daR letztlich nur Lohnabrech-
nungsdaten gespeichert werden dirfen, trifft nicht zu. Die Zu-
Ldssigkeit der Speicherung ist nicht von vornherein auf bestimmte
Zwecke beschridnkt. Dies hat bereits der Erste Senat in seinem
Beschluf® vom 11. M#rz 1986 - 1 ABR 12/84 -, zu B III 1 a der

Grinde (NZA 1986, 526, 528) ausgefiihrt.

Die Speicherung der Position 008 (Geschlecht) ist gerecht-
fertigt. Die Arbeitgeber haben unter anderem die Pflicht, in be-
stimmten Abst&nden die Zahl der miénnlichen und weiblichen Ar-
beitnehmer zu melden. Es handelt sich dabei auch um ein flr die
allgemeine Personalplanung wichtiges Datum. Es ist nicht zu be-
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030 mitgespeicherten Postleitzahlen des Studienortes nicht nur im
Anbahnungsverhdltnis, sondern auch wdhrend der Durchfihrung des
Arbeitsverhdltnisses von Bedeutung, ndmlich flir die Einsatzm&g-
lichkeiten des Kldgers. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht
darauf hingewiesen, daB die Beklagte von ihrem Unternehmensge-
genstand her hohe Anforderungen gerade an die technische Quali-
fikation ihrer Beschdftigten stellt. Jedenfalls ist es nicht zu

beanstanden, daB die Beklagte die genannten Bildungsdaten ihrer

STOMUTE]

Ingenieure einschlieRlich des Hochschulortes speichert und Ent- r
scheidungen Ulber den Einsatz dadurch vorbereitet, daR sie sich
diese Daten ausdrucken 143Rt. Auch hier ist nicht ersichtlich, daf

wesentliche Belange des Klédgers beeintrdchtigt werden.

s unyu

Das Landesarbeitsgericht hat die Zulé&dssigkeit der Speiche-
rung des Hochschulortes mit den uneinheitlichen Bildungsab-
schllissen in der Bundesrepublik Deutschland begriindet. Das ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Es trifft zu, daB die

Qualitdt von Fachhochschul- und Universitidtsabschliissen derselben

Fachrichtung Jje nach Hochschulort sehr unterschiedlich sein kann.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die in der Ausbildung gesetzten
fachlichen Schwerpunkte wie auch das Niveau der Lehrveranstal-
tungen und Prifungen. Es kommt hinzu, daB die Bundeslédnder die
Titelflihrung unterschiedlich geregelt haben (vgl. BAGE 45,111,
115 f. = AP Nr. 5 zu § 612 BGB Persdnlichkeitsrecht, zu I 3 a

der Grinde).

c) Die Speicherung der personenbezogenen Daten, deren L8schung

der Klédger hier verlangt, verst8Bt ebenfalls nicht gegen Mitbe-
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stimmungsrechte des Betriebsrats. ann man davon ausgeht, daBk sie
in einem Personalinformationssystem gespeichert sind, so ist dies
nicht allein deswegen unzulidssig, weil der Betriebsrat hieran
nicht mitgewirkt hat. Ein Personalabrechnungs- und Informations-
system ist eine technische Einrichtung der Datenverarbeitung.
Hierflir kommt ein Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVG in Betracht (BAG Beschluf vom 11. Mdrz 1986 - 1 ABR

12/84 -, zu B II 3 a der GrlUnde, NZA 1986, 526 f.). Ein solches

Mitbestimmungsrecht besteht aber nur, wenn Leistungs- oder Ver-

haltensdaten programmgemidf zu Aussagen {Uber Verhalten oder Lei-

stung einzelner Arbeitnehmer verarbeitet werden. Die hier vom

AL, YONY :SIOMUTH

Kldger beanstandeten Daten sagen aber nichts Uber seine Arbeits-
leistung oder sein Verhalten aus, sondern beschrinken sich auf
seinen Familienstand, seine Ausbildung, seinen beruflichen VWer-

degang vor Eintritt bei der Beklagten und seine Sprachkenntnisse.

IT. Der Klédger kann keine welitergehenden Anspriche auf L&schung
der von ihm beanstandeten Personaldaten aus der Verletzung eines
aligemeinen Persdnlichkeitsrechts herleiten. Zwar Xann auch nach
Inkrafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes aulerhalb des Anwen-
dungsbereiches dieses Gesetzes bei der Speicherung und Weitergabe
von Daten eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
in Betracht kommen (BAGE 46, 98 = AP Nr. 7 zu § 611 BGB Perstn-
lichkeitsrecht, unter III 2 d der Grinde, m.w.N.). Hierbei
handelt es sich aber um einen Auffangtatbestand, der gegenlber
einer Spezialregelung des Persdnlichkeitsrechts durch das Bun-
desdatenschutzgesetz zurlcktritt (ebenso BGHZ 80, 311, 319). Aus

dem allgemeinen Pers&nlichkeitsrecht ergeben sich hier keine
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weiterreichenden Rechtsfolgen zugunsten des Kl&dgers, weil die
Speicherung der durch den Fragebogen erhobenen Daten bereits ab-
schliessend durch § 23 BDSG geregelt und gerechtfertigt ist.
Solche Anspriche kdmen nur dann in Betracht, wenn das Bundesda-
tenschutzgesetz von vornherein keine Anwendung fidnde, was hier

jedoch nicht der Fall ist.
Dr. Thomas Griebeling Dr. Olderog

Polcyn Dr. Schonherr
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