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Entgeltfortzahlung bei Krankheit und Anseheinsbeweis

HGB § 63; BGB § 616; GewO § 133 e; RVO § 182 Abs. 10, § 183;
ZPO §§ 286, 561 Abs. 2

Flir das Bestehen einer Fortsetzungskrankheit trifft in der
Regel den Arbeitgeber die Beweislast. Bei der ihm obliegen-
den Beweisflhrung kann ihm - wie jeder beweisbelasteten
ProzeBpartei - die Erleiehterung des Ansecheinsbeweises
(prima-facie-Beweises) zugutekommen.
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5 AZR 656/84

13 Sa 79/84 Niedersachsen

Verkiindet am

4. Dezember 1985 lm Namen des vnlkBS!

Clobes,

Reg.-Obersekretir .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschidftsstelle ..

In Sachen
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pPp.

hat der Flunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. November 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und

die Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
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Poleyn und Dr. Hirt flr Recht erkannt:
1. Die Révisién der Klédgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
25. September 1984 - 13 Sa 79/84 - wird zu-
rickgewiesen.
2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- - - W - — - - —

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte der Kl&gerin

aus Ubergegangenem Recht (§ 182 Abs. 10 RVO) Gehaltsfortzahlung

schuldet.
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Der bei der Kl&gerin gegen Krankheit versicherte Herr B
0 (im folgenden: der Versicherte) ist bei der Beklagten als
kaufmé&nnischer Angestellter besch&ftigt. Der Versicherte leidet
seit 1976 an multipler Sklerose und ist deswegen h&ufiger krank,

g0 zuletzt in der Zeit vom 27. Juli bis zum 18. November 1982.

Die Krankheit wirkt sich bei ihm in plétzlich auftretender L&h-
nung der unteren Extremititen aus. Am 19. November 1982 war der
Versicherte arbeitsfdhig. Am 21. November 1982, einem Sonntag,
stirzte er auf der Treppe in seinem Privathaus, zog sich dabei
einen Unterkieferbruch zu und war deswegen l&ngere Zeit arbeits-
unféhig krank. Da die Beklagte sich weigerte, ihm das Gehalt
weiterzuzahlen, gewZhrte die Kligerin ihm fir die Zeit vom

21. November 1982 bis zum 1. Januar 1983 Krankengeld in Hohe

von insgesamt 4.551,-- DM. Wegen dieses Betrages nimmt die Kl&-
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gerin die Beklagte in Anspruch.

Die Kl&dgerin hat geltend gemacht, die Beklagte sei auch fiir
die Zeit ab 21. November 1982 zur Gehaltsfortzahlung an den
Versicherten verpflichtet. Bei der Erkrankung des Versicherten
bis zum 18. November 1982 und dem Unterkieferbruch handele es
sich um zwei verschiedene Krankheiten. Ein Unterkieferbruch sei
nicht notwendige Folge einer multiplen Sklerose, er konne auf
ganz anderen Ursachen beruhen. Uberdies liege dieselbe Krankheit
nur bei Gleichheit der Ursache und des Erscheinungsbildes vor.

Die Kl&gerin hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 4.551,-- DM
zuziglieh 10 v. H. Zinsen seit dem 21. Januar
1983 nebst 15,-- DM vorgerichtlichen Mahnkosten
zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
'vorgetragen, Ursache flr den Sturz des Versicherten sei das Ver-

sagen der unteren Extremitdten infolge Léhmung gewesen. Die durch

den Unfall verursachte ArbeitsunfiZhigkeit beruhe daher auf dem
Grundleiden des Versicherten. Bei dieser Sachlage entfalle filr

sie die Verpflichtung, das Gehalt weiterzuzahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kl#gerin zurlickgewiesen. Mit

der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:
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die Zeit ab 21. November 1982 ein Anspruch auf weitere Gehalts-
fortzahlung gegen die Beklagte nicht mehr zu, so daB ein solcher
Anspruch auch nicht auf die Kl&dgerin gem&B der bis zum 30. Juni
1983 glltigen Bestimmung des § 182 Abs. 10 RVO (Art. II, § 2

Nr. 1, Buchst. a), § 25 des Gesetzes vom 4. November 1982,

BGB1. I S. 1450) libergehen konnte.

I.1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB als Grundlage flr einen Anspruch des Versicherten gegen die
Beklagte § 63 Abs. 1 Satz 1 HGB in Betracht kommt, wonach der
kaufmdnnische Angestellte seinen Anspruch auf Gehalt flr die

Dauer von sechs Wochen beh&lt, wenn er durch unverschuldete

Krankheit an der Dienstleistung verhindert ist. Bel wiederholter
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Arbeitsverhinderung infolge derselben Krankheit (Fortsetzungs-
krankheit) verliert der Angestellte den Anspruch auf Gehalts-
fortzahlung in der Regel jedoch dann, wenn er nach der friiheren
Erkrankung nicht sechs Monate lang voll arbeitsféhig gewesen ist
(vgl. statt vieler BAG Urteil vom 29. September 1982_— 5 AZR

130/80 - BAG 40, 171 = AP Nr. 50 zu § 1 LohnFG, zu II 2 der

Grinde, mit weiteren Nachweisen).

Eine Fortsetzungserkrankung liegt vor, wenn die Krankheit,
auf der die friihere Arbeitsunfihigkeit beruhte, in der Zeit
zwischen dem Ende der voraufgegangenen und dem Beginn der neuen
Arbeitsunfézhigkeit medizinisch nicht vollstZndig ausgeheilt war,
sondern das Grundleiden latent weiterbestanden hat, so daB die
neue Erkrankung nur eine Fortsetzung der friheren Erkrankung

darstellt (vgl. BAG 3, 37, 38, 39 = AP Nr. 2 zu § 63 HGB; BAG 4,
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111, 113 f. = AP Nr. 3 zu § 63 HGB; BAG Urteil vom 6. Oktober
1976 - 5 AZR 500/75 - AP Nr. 41 zu § 1 LohnFG, Bl. 2; aus

neuerer Zeit BAG Urteil vom 14. November 1984 - 5 AZR 394/82 -
zur Verdffentlichung vorgesehen, zu 1 der Grinde; Kaiser/Dunkl,
Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfalle, 2. Aufl., § 1 Rz 176;
Kehrmann/Pelikan, Lohnfortzahlungsgesetz, 2. Aufl., § 1 Rz 65;
vgl. weiter - flir den Bereich der Sozialversicherung - Krauskopf/
Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, Stand Mai 1985,
§ 183 RVO Anm. 3.1; Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
Teil II, Stand 15. Marz 1985, § 183 RVO, Anm. 3 c). Die wie-
derholte Arbeitsunfdhigkeit muf zwar auf demselben nicht be-
hobenen Grundleiden beruhen, dieses kann sich aber in verschie-
denen Krankheitserscheinungen ZuBern (vgl. Kehrmann/Pelikan, aaO;
Krauskopf/Schroeder-Printzen, aalO; Peters, aa0). Es ist daher
zwischen dem Grundleiden und den jeweiligen Krankheitserschei-
nungen zu unterscheiden (vgl. Kehrmann/Pelikan, aa0O; Kaiser/
Dunkl, aaO; Hofmann, Zur wiederholten Arbeitsunfihigkeit im Recht
der Lohnfortzahlung, Festschrift flir Gerhard Muller, 1981,

S. 225, 229, 243).

Beispiele einer Fortsetzungserkrankung sind etwa eine nicht
ausgeheilte Lungenentziindung, die zu einem Rickfall fiUhrt, mehr-
fache akute Erkrankungen rheumatischer Ursache oder aufgrund
eines lang anhaltenden Leber- oder Magenleidens, sowie weiter
eine in bestimmten Schilben auftretende Psychose (vgl. dazu BAG
Urteil vom 27. Juli 1977 - 5 AZR 318/76 - AP Nr. 43 zu § 1
LohnFG). Die Sachverhalte k®6nnen aber auch verwickelter liegen.

Verletzt sich etwa ein Epileptiker bei verschiedenen, zeitlich
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auseinander liegenden AnfZllen und erleidet er dabei zundchst
starke Hautabschirfungen, dann einen Armbruch, sp&ter eine BiB-
wunde an der Zunge und wiederum spZter einen Beinbruch (Beispiell
von Kehrmann/Pelikan, aaO, Rz 65), so handelt es sich bei den
verschiedenen Krankheitserscheinungen jeweils um Fortsetzungser-
krankungen, die auf demselben Grundleiden beruhen. Flr ihre
rechtliche Einordnung kann es nicht darauf ankommen, welcher
Kérperteil bei einem Anfall jeweils verletzt wurde (vgl. Kehr-

mann/Pelikan, aa0).

2. Die rechtliche Bewertung der Fortsetzungskrankheit zunédchst

durch das Bundesarbeitsgericht (zu §§ 63 HGB, 616 BGB, 133 c

GewO) und spiter - wenn auch ausdricklich nur fir einen Teil der

s unyu

Arbeitnehmer - durch das Gesetz (§ 1 Abs. 1 Satz 2 erster Halb-
satz LohnFG) bedeutet eine zugunsten des Arbeitgebers getroffene
Ausnahmeregelung von dem allgemeinen Grundsatz der Entgeltfort-
zahlung im Krankheitsfalle (vgl. BAG Urteil vom 27. Juli 1977

- 5 AZR 318/76 - AP Nr. 43 zu § 1 LohnFG, zu 2 ¢ der Grinde).

Fir das Vorhandensein einer Fortsetzungskrankheit als Ausnahme-

tatbestand tridgt daher der Arbeitgeber die Beweislast (vgl.
Lepke, DB 1983, 447; Kehrmann/Pelikan, aaO, § 1 Rz 66; Kaiser/
Dunkl, aa0O, § 1 Rz 242, 247; Schmatz/Fischwasser, Verglitung der
Arbeitnehmer bei Krankheit und Mutterschaft, 6. Aufl., C 172;
Feichtinger, Krankheit im Arbeitsverh&ltnis, 1981, S. 67). Dabei
kann dem Arbeitgeber - wie jeder beweisbelasteten Partei - der
Anscheinsbeweis zugute kommen (vgl. Kehrmann/Pelikan, aa0, § 1
Rz 66 a.E.; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 98 III

2; Hessel/Marienhagen, Krankheit im Arbeitsrecht, 4. Aufl.,
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S. 6U4; mit ausfithrlicher Begriindung Lepke, DB 1983, 447, der die
Anwendung des Anscheinsbeweises allerdings nur in seltenen Aus-
nahmefdllen fir denkbar h&lt; ebenso Brecht, Lohnfortzahlung fir
Arbeiter, 3. Aufl., S. 77). Denn bei dem Anscheinsbeweis han-
delt es sich nicht um ein eigenes Beweismittel, sondern darum,
die Grundsdtze der allgemeinen Lebenserfahrung im Rahmen der
freien Beweiswlirdigung anzuwenden. Der Anscheinsbeweis 1428t die
Beweislast unberihrt, er erleichtert der beweisbelasteten Partei
lediglich die Beweisfihrung (vgl. Rosenberg/Schwab, ZivilprozeB-
recht, 13. Aufl., S. 661, 664). Die herangezogenen Erfahrungs-
sdtze miissen jedoch geeignet sein, die volle Uberzeugung des Ge-

richts von der Wahrheit einer behaupteten Tatsache zu begriinden.

Sie missen einen typischen Geschehensablauf aufzeigen. Praktische

Bedeutung kann der Anscheinsbeweis auch bei der Feststellung der

s unyu

‘Kausalitit gewinnen. So kann von einem eingetretenen Erfolg auf
ein bestimmtes Ereignis als Ursache geschlossen werden (vgl. Ro-
senberg/Schwab, aa0, S. 662 mit Hinweis auf die Beispiele in BGH
LM Nr. 17 und Nr. 26 zu § 286 (C) ZPO; vgl. ferner den Bei-

spielsfall in BAG Urteil vom 8. Juni 1955 - 2 AZR 200/54 - AP

Nr. 1 zu § 618 BGB).

IT.17. Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, der Sturz des
Versicherten sei durch dessen Grundleiden (multiple Sklerose)
verursacht worden. Es hat seine Uberzeugungsbildung in erster
Linie mit dem Anscheinsbeweis begriindet. Der Sturz auf der Trep-
pe, der auch einen Gesunden ereilen k&nne, sei nach der Lebens-
erfahrung bei einer multiplen Sklerose, die sich durch schlagar-

tige Lahmung der Beine ZuRere, auf einen Schub aus dem Grundlei-
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den zurlckzuflhren. Die Angriffe der Revision gegen diese Fest-

stellung des Landesarbeitsgerichts bleiben ohne Erfolg.

a) Wem die Beine pldtzlich den Dienst versagen (durch Unfall,
durch ZuRere Gewalteinwirkung, durch Krankheit), wird, wie die
Lebenserfahrung lehrt, stlrzen, es sei denn, er kdnnte sich
selbst festhalten oder wiirde von anderen festgehalten und auf
diese Weise vor dem Sturz bewahrt. Wenn jemand, der an einer
Krankheit leidet, die sich durch schlagartige Léhmung beider
Beine &duBert, auf der Treppe seines Hauses, also in vertrauter
Umgebung stirzt, ohne daR irgendeine andere Ursache dafiir er-
kennbar ist, dann spricht alles dafiir, daB es zu dem Unfall auf-
grund eines plodtzlichen Auftretens seiner Krankheit gekommen ist.
Das Landesarbeitsgericht ist von einem solchen typischen Ge-
schehensablauf ausgegangen. Das ist revisionsrechtlich nicht zu

beanstanden.

Es wdre Sache der Kldgerin gewesen, dem Anscheinsbeweis durch
entsprechenden Tatsachenvortrag zu begegnen. Sie hat jedoch keine
Tatsachen vorzubringen vermocht, die den vom Landesarbeitsgericht
angenommenen typischen Geschehensablauf hdtten erschittern

kbnnen.,

b) Die Revision will im Gegensatz zum Landesarbeitsgericht einen
anderen Erfahrungssatz aufstellen, ausgehend von dem Gedankern,
daB sich an multipler Sklerose Leidende, die ihre Unfallgeféhr-
dung kennen, besonders vorsichtig bewegen. Solche Kranke stirzten

nicht, weil sie besonders gut acht gdben. Das vermag Jjedoch nicht
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zu Uberzeugen. Sicher werden Kranke, die an multipler Sklerose
leiden, besonders umsichtig sein, schon um folgenreiche Unfille
zu vermeiden. Trotz aller Vorsicht lassen sich jedoch UnfZlle bei

pldtzlich auftretenden Schiiben nicht vermeiden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat als weiteren Umstand fir seine
Uberzeugungsbildung das ProzeBverhalten der Kligerin gewlrdigt.
Diese hat mit Schriftsatz vom 15. Mirz 1983 vorgetragen, der
Versicherte leide seit Jahren an multipler Sklerose; "bedingt

durch die Krankheit" sei er am 21. November 1982 gestiirzt und

habe dabei eine Unterkieferfraktur erlitten. Weiter hat die K1l&-
gerin vorgetragen, sie verkenne nicht, daB der Sturz des Ver-

sicherten zun&Zchst auf die multiple Sklerose zurlckzufilihren sei.

Mit diesem Vorbringen hat die Klidgerin - nach der fir den Senat

s unyu

bindenden Feststellung des Landesarbeitsgerichts - auch zur Gite
verhandelt. Spdter hat sie von diesem Vorbringen Abstand genom-
men, Aus dem Verhalten der Kldgerin hat das Landesarbeitséericht
- zus&dtzlich - den SchluB gezogen, die Krankheit des Versicherten

sei fir den Unfall urs&chlich gewesen. Auch diese Wirdigung des

Landesarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstan-

den.

Nach § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO hat das Gericht unter Berick-
sichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Ergeb-
nisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsdchliche Behauptung flr wahr oder flr
nicht wahr zu erachten sei. Bei der Bildung seiner Uberzeugung

kann das Gericht auch aus dem Verhalten einer Partei auf die
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Wahrheit ihres Vbrbringens schliefBen (vgl. Thomas/Putzo, ZPO,

13. Aufl., § 286 Anm. 2 a). Das ist hier geschehen.

Zwar ware die Kligerin aufgrund ihrer Wahrheitspfliecht (§ 138
Abs. 1 ZPO) gehalten gewesen, Uber die Ursache des Sturzes des
Versicherten zutreffénde‘Angaben zu machen, wenn sie dariber un-
terrichtet war. Ob das der Fall gewesen ist, ist nicht festge-
stellt. Aufgrund des Vortrages der Klidgerin kann man es jedoch
vermuten. Die Kl&gerin kann ihre Kenntnis von der Ursache des
Sturzes nur von dem Versicherten erlangt haben, denn bei dem

Unfall selbst ist ein Vertreter der Kldgerin ebensowenig zugegen

gewesen wie die Krzte, die den Versicherten spiter behandelt

haben.
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Zu Unrecht h&lt die Revision die Wirdigung des Landesar-
beitsgerichts fir einen groben VerstoB gegen die Beweisregeln. Es
ist nicht richtig, wie die Revision geltend macht, daf die Kla-
gerin in der Klageschrift nur "eine Ansicht Uber den Sachverhalt"

geduBert h&tte. Sie hat zur Ursdchlichkeit eines bestimmten tat-

sdchlichen Geschehens vorgetragen. Das stellt nicht die AuRerung
einer Meinung dar, sondern ist Sachvorbringen. Wenn sie hiervon
spédter abrickte, ohne eine einsichtige Erklé&rung dafiir zu geben,
konnte das Landesarbeitsgericht daraus ohne Verletzung von Be-

weisregeln bestimmte Schliisse ziehen.

3. SchlieRBlich wirft die Revision dem Landesarbeitsgericht zu
Unrecht vor, es habe den Unfallhergang nicht aufgeklért und einen

Beweisantrag der Beklagten (Vernehmung des Versicherten) Uber-
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gangen.

Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen durch Ausschdp-
fung des Anscheinsbeweises festgestellt, daB die Krankheit des
Versicherten ursichlich fiir den Unfall vom 21. November 1982
gewesen ist. Es hat weiter das ProzeRverhalten der Klidgerin ge-
wlirdigt und sich daraufhin seine Uberzeugung von der Wahrheit
einer Behauptung gebildet. Diese Umsté&nde haben ihm dafir ausge-

reicht. Daher brauchte es auf das Beweisangebot der Beklagten

&

nicht mehr zurickzugreifen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

Poleyn Dr., Hirt

N P eLg §§
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