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Aktenzeichen: 5 AZR 652/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 8. November 1989
- 5 AZR 652/88 -

I. Arbeitsgericht Urteile vom 11. Mirz 1987

Bremen - 9 Ca 9014/87 -,
16. Juni 1987
- 4 b ca 4007/87 -,
20. Mai 1987
- 9 Ca 9137/87 -,
29. Juli 1987
- 9 Ca 9078/87 bt}
9. Juli 1987 .
- T Ca T7451/87 und
20. August 1987
- 8 ca 8051/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. August 1988
Bremen - 1 Sa 186/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Auslegung eines Sozialplans

Gesetz: BetrVG § 112; § 77 Auslegung

Leitsdtze:

Keine
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5 AZR 652/88
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1 Sa 186/87 Bremen

Verkiindet am Im Namen des VUIRGS!

8. November 1989

Clobes,

Amtsinspektor UrtB“
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

op.
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hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. November 1989 durch den Rich-
ter Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter Arntzen und

Kessel filir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 2. August
1988 - 1 Sa 186/87, 3 Sa 207/87, 4 Sa 208/87,
4 Sa 254/87, 2 Sa 314/87, 3 Sa 353/87 - wird
zurickgewiesen. Jedoch kdnnen die Klédger

Zinsen nur aus dem Nettobetrag verlangen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revison

s unyu

zu tragen.

V on Recht s wegen !

T atbestand:

Die Parteien streiten {iber die Berechnung einer Abfindung

aus einem Sozialplan.

Die Kldger (-innen) waren im Kaufhaus B der
Beklagten besch&ftigt. Anl&dRlich der Schliefung des Kaufhauses im
Sommer 1986 wurde zwischen den Betriebspartnern ein Sozialplan
abgeschlossen. Ziffer 3 dieses Sozialplans - liber dessen Ausle-

gung die Parteien streiten - lautet auszugsweise wie folgt:
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"3. Abfindung

3.17. Es wird ein Grundbetrag von 3.000,-- DM
an jeden ausscheidenden vollbeschdftigten
Arbeitnehmer gezahlt. Teilzeitbeschidftigte
und Arbeitnehmer mit pauschaler Vergilitung
erhalten den Grundbetrag im Verhdltnis
der individuellen Arbeitszeit zur tarif-
lichen Arbeitszeit.

3.2. Fir jedes vollendete Jahr der Unternehmens-
zugehtrigkeit wird 70 % des zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kiindigung zahlbaren monat-
lichen Bruttoentgeltes zugrundegelegt
(Basisabfindung).

3.3. Auf die unter 3.2. genannte Basisabfindung
(vollendete Jahre x monatliches Bruttoent-
gelt x 70 %) kommen, soweit zutreffend, folgende
Zuschlége:

(1) a) fiir jedes unterhaltsberechtigte Kind
15 %

b) fiir Schwerbehinderte und Gleichgestellte

35 %

¢) fiir Arbeitnehmer der Altersgruppen :
45 bis 50 Jahre 15 % =
ab 51 Jahre 25 %

(2) Die einzelnen Zuschlidge kdnnen sich bis zur
Hbchstgrenze von 125 % (fiir Schwerbehinderte
und Gleichgestellte 140 %) unter Einschluf
des vorgenannten Faktors von 70 % summieren.

3.4, Fiir die Berechnung des Lebensalters ist das
Alter maBgebend, das zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Kiindigung erreicht ist.
Das gleiche gilt fiir die Berechnung der
Betriebszugehdrigkeit.

i
e

Die Kl&dger (-innen) haben die Auffassung vertreten, die in
Ziffer 3.3. Abs. 1 genannten Prozentsitze der Zuschldge seien vom
vollen Monatsgehalt zu berechnen und mit der Basisabfindung (Zif-
fer 3.2.) zu addieren. Daher seien die Prozentsédtze der Basisab-
findung und der Zuschlige zusammenzurechnen und mit dem monatli-

chen Bruttogehalt und der Anzahl der Jahre der BetriebszugehOrig-
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keit zu multiplizieren.

Daraus ergeben sich die der H6he nach unstreitigen Klagefor-

derungen.

Die Kl&gerin zu 1) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin zu 1)
1.365,12 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 21. Oktober 1986
zu zahlen.

Die Kl&igerin zu 2) hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin zu 2)

2.749,95 DM brutto zu zahlen nebst 4 % Zinsen seit
dem 16. Januar 1987.

STOMUTE]

Der Kliger zu 3) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klidger zu 3)
6.480,~- DM brutto zuziliglich 4 % Zinsen seit dem
10. April 1987 zu zahlen.

s unyu

Die Kligerin zu 4) hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin zu 4)
1.329,06 DM brutto als Abfindung zu zahlen.

Die Klidgerin zu 5) hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
zu 5) 1.241,06 DM netto und 56,44 DM brutto

als weitere Abfindung nebst 4 % Zinsen seit

dem 1. Oktober 1986 auf 1.241,06 DM und den

sich aus 56,49 DM brutto ergebenden Nettobe-
trag zu zahlen.

Die Kligerin zu 6) hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin zu 6)
weitere 2.435,40 DM brutto als Abfindung zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung begehrt und die Auffassung
vertreten, die Prozentsidtze der in Ziffer 3.3. Abs. 1 des Sozial-
plans genannten Zuschlige seien nur von der Basisabfindung in

Hohe von 70 % eines Monatsverdienstes pro Jahr der Unternehmens-
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zugehSrigkeit zu berechnen. Daher sei zunidchst die Basisabfindung
zu ermitteln und davon die Prozentsitze der Zuschlidge zu bilden

(und nicht vom vollen Monatsgehalt).

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufungen der Beklagten zurlickgewiesen.
Mit der Revision will die Beklagte die Abweisung der Klagen er-

reichen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben der.
Klagen zu Recht stattgegeben. Die Zuschlige zur Basisabfindung
sind in HBhe der in Ziffer 3.3. des Sozialplans genannten Pro-
zentsidtze aus dem vollen monatlichen Bruttoentgelt und nicht le-

diglich aus der Basisabfindung zu berechnen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, der
Wortlaut des Sozialplans lasse in Ziffer 3.3. im ersten Absatz
offen, worauf sich die Prozentsidtze beziehen. Diese Regelung seil
auslegungsbediirftig. Dazu sei auf die Ho6chstbetragsklausel in
Ziffer 3.3. im zweiten Absatz zurlickzugreifen. Danach kdnnen sich
die einzelnen Zuschldge "unter EinschluB des vorgenannten Faktors
von 70 %" bis zur Héchstgrenze von 125 % (filir Schwerbehinderte
und Gleichgestellte 140 %) "summieren". Aus diesem Wortlaut sei
zu entnehmen, daR die in Ziffer 3.3. im ersten Absatz genannten
Zuschldge mit dem Grundfaktor von 70 % zunidchst zusammengerechnet

werden sollen. Der so ermittelte einheitliche Prozentsatz kdnne

nur mit demselben Grundbetrag multipliziert werden. Bei der vor-
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gesehenen Zusammenrechnung der Prozentsdtze filir die Basisabfin-
dung und filir die Zuschldge sei die vorherige Ausrechnung der Ba-
sisabfindung entbehrlich. Dann k&nne aber Multiplikationsfaktor
fliir den einheitlichen Prozentsatz aus der Summe der Prozentsétze
fiilr Basisabfindung und Zuschldge nur das volle Monatsgehalt sein.
Die Auslegung der Beklagten erfordere dagegen mehrere Rechen-
schritte: Es miiBte zundchst die Basisabfindung ausgerechnet und
davon der Prozentsatz flr die Zuschlédge ermittelt werden und da-
nach wiederum der Prozentsatz fir die H6chstbetrige, bezogen auf
die Basisabfindung, errechnet werden. Hitten die Parteien ein so
umsté&ndliches Berechnungsverfahren gewollt, so hitten sie das im

Sozialplan zum Ausdruck gebracht.

IT. Dem hdlt die Revision entgegen, die Bezugsgrofe sei nicht
das volle Monatsgehalt, sondern die Basisabfindung. Zwar misse
ein Prozentsatz eine Bezugsgréﬁé haben, aber aus dem ersten Satz
der Ziffer 3.3. des Sozialplans ergebe sich durch Verweisung auf
die vollstdndige Berechnungsformel der Basisabfindung, daB zu-
ndchst die Basisabfindung berechnet und daraus die Zuschlidge er-
mittelt werden miiRten. Demgegeniiber lege Ziffer 3.3. Abs. 2 des
Sozialplans nur eine Hbchstgrenze fir die Zuschlige selbst fest
und kdnne nichts dafilir ergeben, auf welchem Grundbetrag sich die

Prozentsédtze flir die Zuschlige beziehen sollen.

IIT. Den Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt werden.

Zwar ist mit der Revision davon auszugehen, daB die Bestimmung

von Prozents&tzen in Ziffer 3.3. Abs. 1 des Sozialplans allein

nicht ausreicht, um daraus liber die Basisabfindung hinaus die Zu-
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schl&ge der HOhe nach zu berechnen. Aus der Wiederholung der Be-
rechnungsformel in Ziffer 3.3. Abs. 1 des Sozialplans ergibt sich
aber entgegen der Auffassung der Revision noch nicht, daf Bezugs-
gréRe filir die prozentuale Berechnung der Zuschlidge die vorher zu
ermittelnde Basisabfindung wdre. Die Berechnung der Basisabfin—
dung selbst ergibt sich bereits aus Ziffer 3.2. des Sozialplans,
so daB die Wiederholung der Berechnungsformel in Ziffer 3.3. fir
die Ermittlung der Basisabfindung liberflilissig ist. Unter diesen
Umsté&nden wiederholt Ziffer 3.3. des Sozialplans nur die Be-
griffsbestimmung der Basisabfindung, ohne daR sich daraus auch
eine BezugsgrdBe filir die prozentuale Berechnung der Zuschlidge zur

Basisabfindung ergébe.

Dagegen findet sich eine Aussage liber die HBhe der Zuschlége

s unyu

in Ziffer 3.3. Abs. 2, wonach sich die einzelnen Zuschl&ge bis
zur H6chstgrenze von 125 % (fiir Schwerbehinderte und Gleichge-
stellte 140 %) "unter EinschluB des vorgenannten Faktors von 70 %
summieren kénnen". Diese Bestimmung steht im engen Zusammenhang
mit dem vorhergehenden Absatz liber die prozentuale HBhe der Zu-

schlédge selbst und kann deswegen zur Auslegung mit herangezogen

werden.

Sozialpldne sind wie sonstige Betriebsvereinbarungen nach
den fir die Tarifauslegung maRgebenden Grunds&dtzen auszulegen
(BAG Urteil vom 27. August 1975 - 4 AZR U54/T4 - AP Nr. 2 zu
§ 112 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 29. November 1978 - 5 AZR

553/77 - AP Nr. 7 zu § 112 BetrVG 1972). Bei der Auslegung eines

Sozialplans ist demgemiR zunichst vom Wortlaut auszugehen und
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sodann der Gesamtzusammenhang der Regelung und sein Zweck zu be-

achten.

Bereits aus dem Wortlaut der H&chstbegrenzungsklausel (Zif-
fer 3.3. Abs. 2 des Sozialplans) ergibt sich, daB sich die Ober-
grenze der Zuschldge nach einem Prozentsatz richtet, der aus der
Summe des Basisprozentsatzes von 70 % und der Prozentsdtze fiir
die Zuschldge zu ermitteln ist. Anders kann der Wortlaut nicht
verstanden werden, wonach die einzelnen Zuschl&dge sich "unter
EinschluR des vorgenannten Faktors von 70 % summieren" kd&nnen.
Wenn die Vertragspartner damit auch nicht unmittelbar eine Be-
zugsgroBe flir die in Ziffer 3.3. Abs. 1 genannten Prozentsidtze

der Zuschldge bestimmt haben, so haben sie andererseits doch er-

kennen lassen, wie sie sich die Berechnungsgrundlage vorgestellt

s unyu

haben. Geht man danach von der Addition der Prozentsédtze fir die
ZuschlZge mit dem Prozentsatz fﬁr die Basisabfindung aus, so er-
gibt sich als Summe nur ein Prozentsatz, der dann zwangsl&ufig
auch nur wieder von einem einheitlichen Grundbetrag berechnet
werden kann. Dieses Verfahren schlieBt den Rilickgriff auf die Ba-

sisabfindung als BezugsgroBe aus, weil es die vorherige Errech-

nung der Basisabfindung vermeidet. Dann kann aber, wie das Lan-

desarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, der Zuschlag nur von
einem bestimmten Prozentsatz des Monatsgehalts errechnet werden.
Damit folgt der erkennende Senat den fiberlegungen des Ersten Se-
nats, wie er sie im Urteil vom 23. August 1988 (- 1 AZR 284/87 -)

zu einer &dhnlich gestalteten Sozialplanregelung vertreten hat.
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IV, Die KlZger haben sich in der Revisionsinstanz ausdriicklich
darauf beschrinkt, Zinsen nur auf den Nettobetrag der ihnen zuer-
kannten Abfindung zu beanspruchen, auch soweit ihnen diese in der
Vorinstanz vom Bruttobetrag zuerkannt worden sind. Das war dem-

entsprechend im Urteilstenor klarzustellen.

Dr. Gehring Dr. Olderog Bitter

Arntzen Kessel
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