Matthias Prinz

Aktenzeichen: 5 AZR 652/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 2. Dezember 1987

- 5 AZR 652/86 -

Arbeitsgericht Urteil vom 17. Januar 1986
Bochum - 1 Ca 509/85 -
Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1986
Hamm - 3 Sa 520/86 -

die Amtliche Sammlung: Nein-

die Fachpresse: Ja

das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Nachgewdhrung von Freischichten wegen Krankheit

Gesetz: LohnfG § 1 Abs. 1 Satz 1; BUrlG § 9; Tarifvertrag vom

3. Juli 1984 zur Anderung des Manteltarlfvertrages fir die
Arbeiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-,
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein—
Westfalens vom 30. April 1980 § 2 Nr. 1, § 3 Nr. 1, 2, 6

Leitsatz:

Wird entsprechend der durch den Manteltarifvertrag fiir die
Arbeitnehmer in der nordrhein-westfdlischen Eisen-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie vom 30. April 1980 i d F des
Enderungs-TV vom 3. Juli 1984 ermdglichten Arbeitszeitge-
staltung die Betriebsnutzungszeit von 40 Stunden wochentlich
oder acht Stunden tiglich belbehalten und erfolgt der Aus-
gleich zu einer festgelegten geringeren individuellen re-
gelmdRigen wdchentlichen Arbeitszeit durch Freischichten, so
kann durch Betriebsvereinbarung geregelt werden, dafB eine
bereits zugeteilte Freischicht durch Krankheit verbraucht
ist.

Hinweise des Senats:

vgl. 5 AZR 557/86
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5 AZR 652/86

3 Sa 520/86 Hamm

Verkindet am _Im Namen des Volkes!

2. Dezember 1987

Clobes,

Reg.-Hauptsekretir | urte“
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen
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pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 2. Dezember 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie

die ehrenamtlichen Richter Schleinkofer und Dr. Hirt fiir Recht
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erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 15. Oktober 1986 - 3 Sa 520/86 -
wird zurlickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand: ( g

— - - - - - - w0 = . -

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kl&dger eine unbezahlte

Freischicht zusteht, weil sie ihm am Tage seiner Erkrankung nicht

gewdhrt werden konnte.
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Der Kliger ist bei der Beklagten seit 1986 als Inspektor in
der Fertigmontage gegen einen Brutto-Stundenlohn von z.Z.
17,90 DM titig. Er gehdrt seit 1984 dem 39-k¥pfigen Betriebsrat
an. Wahrend seiner Arbeitszeit Ubt er tatsichlich nur noch Be-

triebsratstdatigkeit aus.

Flir das Arbeitsverhiltnis der Parteien gelten mindestens
kraft arbeitsvertraglicher Vereinbarung die jeweils glltigen
Tarifvertridge fiir die Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
Nordrhein-Westfalen. Mit Wirkung vom 1. April 1985 vereinbarten
die Tarifvertragsparteien durch Tarifveftrag vom 3. Juli 1984
(kiinftig: ATV) zur Anderung des Manteltarifvertrages von
30. April 1980 (klnftig: MTV) fiir die Arbeiter, Angestellten und

Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentral-
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heizungsindustrie NRW in dessen § 2 und § 3 unter anderem:

§ 2

Dauer der regelmidBigen Arbeitszeit/
Ausbildungszeit

1. Die tarifliche w&chentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betridgt 38 1/2 Stunden.

Die individuelle regelmdRige wochentliche Ar-
beitszeit kann zwischen 37 und 40 Stunden be-
tragen (Vollzeitbeschiftigte).

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll
angemessen ausgefiillt werden. Dabei sind die
betrieblichen Bedlrfnisse zu berlicksichtigen

(§ 3).

3. Wenn keine andere Regelung getroffen wird, be-
trdgt die regelmidfige tdgliche Arbeitszeit bis
zu 8 Stunden.
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4, Die nach Nr. 1 und 2 festgesetzte Arbeitszeit/
Ausbildungszeit vermindert sich um die Arbeits-
stunden/Ausbildungsstunden, die infolge eines
gesetzlichen Wochenfeiertages ausfallen.

§ 3

Verteilung der regelmdfRigen Arbeitszeit/
Busbildungszeit

t. Die arcveitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der fiir den Betrieb nach
§ 2 Nr. 1 Abs. 1 festgelegten Arbeitszeit ergibt,
durch Betriebsvereinbarung ndher geregelt. Dabei
k6nnen fiir Teile des Betriebes, fiir einzelne
Arbeitnehmer oder flir Gruppen von Arbeitnehmern
unterschiedliche wdchentliche Arbeitszeiten
zwischen 37 und 40 Stunden festgelegt werden.

6. Aus AnlaB der Neufestlegung der Arbeitszeit
wird die Auslastung der betrieblichen Anlagen
und Einrichtungen nicht vermindert. Bei einer
Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit und
der Arbeitszeit flir die einzelnen Arbeitnehmer
kann der Zeitausgleich auch in Form von freien
Tagen erfolgen. Dabei muB zur Vermeidung von
Stdrungen im Betriebsablauf eine mdglichst
gleichmdfRige Anwesenheit der Arbeitnehmer ge-
wihrleistet sein. Bei der Festlegung der freien
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Tage sind die Wiinsche der Arbeitnehmer zu be-
riicksichtigen."

In Ausfilhrung von § 3 Nr. 1 des ATV schloB die Beklagte mit
ihrem Betriebsrat unter dem 15. Mirz 1985 eine Betriebsverein-

barung (kiinftig: BV), die in Nr. 1 und 9 lautet:

1 Wechselschicht Frih/Spidt

Die bisherige Arbeitszeitregelung von 40

Stunden/Woche einschlieflich Arbeitsbeginn,

Arbeitsende und Pausenzeiten, wird beibe-

halten. Als Zeitausgleich zur Erreichung ¢
der ab 1. April 1985 geltenden durchschnitt-

lichen tariflichen w&chentlichen Arbeitszeit

von 38,5 Stunden werden 6 Freischichten im

Jahr 1985 und 9 Freischichten im Jahr 1986

gewadhrt .

Im Jahre 1985 liegen 2 Freischichten vor den
Werksferien, und zwar je 1 im Mai und 1 im
Juni. Sie werden individuell gewdhrt.
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9

Beim Zusammentreffen einer Freischicht mit
einem Tarifurlaubstag verschiebt sich der
TU-Tag. Beim Zusammentreffen mit Krankheit
ist die Freischicht verbraucht."

Der Kliger sollte turnusgemif am 13. Mai 1985 eine unbe-
zahlte Freischicht erhalten. Ab 9. Mai 1985 erkrankte er jedoch
bis Uber den 13. Mai 1985 hinaus. Deswegen hat er von der Be-
klagten vergeblich wegen seiner Arbeitsunfdhigkeit am 13. Mai

1985 die Nachgewihrung einer unbezahlten Freischicht an einem

anderen Tag verlangt.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihm fir
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die am 13. Mai 1985 wegen Arbeits-
unfdhigkeit entfallene Freischicht eine
Freischicht an einem anderen Tag zu ge-
wdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und hierzu
ausgefihrt: In der Betriebsvereinbarung sei ausdriicklich gere-
gelt, daBR beim Zusammentreffen mit Krankheit die Freischicht

verbraucht sei. Diese Regelung sei rechtswirksam.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Der

Kldger verfolgt mit seiner Revision sein Klageziel weiter.
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Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage zu Recht abgewiesen, denn der Kliger hat keinen Anspruch
auf einen unbezahlten Freizeitausgleich daflir, daR er nach Zu-
teilung der Freischicht an dem dafiir vorgesehenen Tag krank ge-

worden ist.

I. Ein gesetzlicﬁer Anspruch hierauf besteht nicht, denn es
fehlt an einer gesetzlichen Regelung iiber die Gewdhrung von
Freischichten. Ebensowenig kann der Kliger seinen Anspruch auf
einen Tarifvertrag stiitzen, denn § 3 Nr. 1 ATV trifft hieriliber
keine Regelungen, sondern UberlidRt es den Betriebspartnern, durch
Betriebsvereinbarung die Einzelheiten des Zeitausgleiches zu re-
geln, der sich daraus ergibt, da® die Betriebsnutzungszeit von

40 Stunden wdchentlich bei gleichzeitiger Herabsetzung der re-

gelmiRigen individuellen Arbeitszeit auf 38,5 Stunden beibehal-
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ten wird.

Die hierzu unter dem 15. Mirz 1985 abgeschlossene Be-
triebsvereinbarung gibt flir den Anspruch des Kligers aber nichts
her, sondern schlieBft ihn im Gegenteil ausdriicklich aus: Nach
Nr. 9 der vorgenannten Regelung ist die Freischicht beim Zusam-

mentreffen mit Krankheit verbraucht.

IT. Der vereinbarte AusschluB der Freischicht im Krankheitsfall
ist rechtswirksam. Diese Regelung verst$®t weder gegen zwingendes

Gesetzesrecht noch gegen Tarifrecht.

1. Der Kl&ger will aus einer entsprechenden Anwendung des § 9
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BUrlG herleiten, daB ebenso wie Tage einer Arbeitsunfihigkeit
nicht auf den Urlaub angerechnet werden diirfe, das fiir einen
Freizeitausgleich im Rahmen der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung

gelten misse.

Der Hinweis des Kl&gers in diesem Zusammenhang auf § 9 BUrlG

geht fehl, denn diese Bestimmung gilt nur flir den gesetzlich
garantierten Erholungsurlaub (vgl. BAGE 21, 63, 64 = AP Nr. 1

zu § 9 BUrlG zu 1 der Griinde; BAG Urteil vom 17. November 1977

- 5 AZR 599/76 - AP Nr. 8 zu § 9 BUrlG zu 2 b der Griinde). Ob

und in welchen Fdllen dariliber hinaus eine entsprechende Anwendung
des § 9 BUrlG in Betracht kommt, wenn dem Arbeitnehmer iiber den
Erholungsurlaub hinaus zusitzliche Freizeit zu Erholungszwecken
gewahrt wird (vgl. zusammenfassend BAG Urteil vom 1. Juli 1974

- 5 AZR 600/73 - AP Nr. 5 zu § 9 BUrlG zu 3 b der Griinde) kann
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offen bleiben, denn der Freizeitausgleich im Rahmen der tarif-
lichen Arbeitszeitverkiirzung ist mit einer Urlaubsgewdhrung nicht
vergleichbar. Der Arbeitnehmer erhilt einen freien Tag nimlich
nur daflir, daR er iber den tariflichen Rahmen hinaus an anderen
Tagen bereits Arbeitsleistungen erbfacht und bezahlt erhalten
hat. Dieser Freizeitausgleich dient nicht einem zusitzlichen Er-
holungsbediirfnis des Arbeitnehmers, sondern der Einhaltung der
tariflichen Arbeitszeit. Ebenso wie ein Arbeitnehmer, der flber-
stunden geleistet hat, keinen besonderen Anspruch auf Arbeits-
freistellung oder Vergiitung erlangt, wenn er an den Tagen, an
denen der Freizeitausgleich vorgesehen war, arbeitsunfihig er-

krankt (BAGE 49, 273 = AP Nr. 13 zu § 17 BAT), kann der Kliger

hier keinen zus&tzlichen Freizeitausgleich beanspruchen.
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2. Die Regelung gemdB Nr. 9 der Betriebsvereinbarung, wonach
bei einem Zusammentreffen mit Krankheit die Freischicht ver-

braucht ist, verst&ft auch nicht gegen das Lohnfortzahlungsge-
setz. Dieses Gesetz sichert dem arbeitsunfdhigen Arbeitnehmer

wdhrend der Dauer seiner Krankheit die Verglitung, die er verdient

hdtte, wenn er nicht arbeitsunfihig gewesen wire (§ 1 Abs. 1

Satz 1 LohnFG). Das ist eine Entgeltsicherung, die nichts darlber
aussagt, wie sich eine Arbeitsfreistellung im Rahmen einer ta-
riflichen Arbeitszeitverkiirzung auswirkt. Wenn die Parteien schon
vor der Erkrankung fiir einen bestimmten Tag eine unbezahlte Ar-
beitsfreistellung vereinbart haben, dann ist damit der Freistel-
lungsanspruch gewihrt (vgl. BAGE 43, 1, 2 f. = AP Nr. 53 zu

§ 1 LohnFG zu 1 der Griinde; BAG Urteil vom 25. Februar 1986

- 3 AZR 328/84 - AP Nr. 4 zu § 15 MTB II, zu 2 b und c der
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Grinde).

IIT. Ebensowenig verstdRt der in der Betriebsvereinbarung ver-
einbarte Wegfall einer Freischicht beim Zusammentreffen mit einer
Krankhelt gegen einen Tarifvertrag. Durch den Tarifvertrag ist
nicht gewidhrleistet, daB ein Arbeitnehmer die ihm zustehende
Freizeit augh nutzen kann. Es fehlt an Sonderregelungen fiir die
Nachgewdhrung von Freischichten, die auf einen Krankheitstag
entfallen. Der Klidger verweist allerdings auf eine Vereinbarung
zwischen den Tarifvertragsparteien flir die Metallindustrie Std-
Wirttemberg Hohenzollern, die in einer Verhandlung der tarif-

lichen Schiedsstelle im April 1985 zustande gekommen sei. Hierbei

handelt es sich aber um einen "Vergleich" - also um eine Regelung

s unyu

im Wege gegenseitigen Nachgebens - flir einen anderen Tarifbezirk,
die nicht flir das hier maRgebende Tarifwerk gilt. Es ist auch
keine Tarifnorm ersichtlich, aus der der Freizeitausgleich her-

geleitet werden kOnnte.

Das Berufungsgericht hat bereits zutreffend ausgefiihrt, da®

der Betriebsrat und der Arbeitgeber mit dem vereinbarten Wegfall
der Freischicht am Krankheitstag in der Betriebsvereinbarung sich
in den Grenzen ihrer Regelungsmacht gehalten haben. Nach § 3

Nr. 6 ATV kann bei einer Differenz zwischen Betriebsnutzungszeit
und der Arbeitszeit flr die einzelnen Arbeitnehmer der Zeitaus-
gleich auch in Form von freien Tagen erfolgen. Daran haben sich
die Betriebspartner gehalten. Zwar sind bei der Festlegung der
freien Tage die Winsche der Arbeitnehmer zu beriicksichtigen. Das

ist aber nur bis zum Zeitpunkt der Festlegung m&glich. Wenn der
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Kldger danach erkrankt, so zwingt der Tarifwortlaut nicht dazu,
neue fAnderungswiinsche des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen. Die
Tarifvertragsparteien brauchten die individuelle regelmifRige
wochentliche Arbeitszeit nicht selbst festzulegen, sie konnten
dies Arbeitgeber und Betriebsrat ﬁbértragenu Eine solche Bestim-
mung ist zuldssig (BAG Beschluf vom 18. August 1987 - 1 ABR
30/86 - AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972 = NZA 1987, 779 = DB 1987,
2257, zu B I1I 3 b der Grinde, zur Verdffentlichung in der Amt-

lichen Sammlung vorgesehen).

&

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Schleinkofer Dr. Hirt
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