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Gesetz: 7ZPO § 580 Nr. 7 Buchst. bj; ArbGG 1953% § 72

Leitsatz:

Divergenzrevision

Ist eine Revision wegen fehlender Divergenz
(§ 72 Abs, 1 Sdtze 2 und 3 ArbGG) als unzu-
ldssig verworfen worden, so kann der Verwer-
fungsbeschluB nicht mit der Restitutionskla-

- ge gem. § 580 Nr. 7 Buchst. b ZPO beseitigt

- Aktenzeichens:
BeschluB des

werden, wenn der Revisionskldger mnachtrag-
lich eine weitere nach seiner Meinung von
dem Berufungsurteil divergierende Entschei-
dung findet.

5 AZR 65/77
BAG vom 4, Marz 1977 LAG  Hamm
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Hamm

BeschlulB

In Sachen

PDP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4, Marz
1977 beschlossen:

Dem Kliger wird das Armenrecht fir die Resti-
tutionsklage versagt. .

Grinde:

1e Durch rechtskriftigen BeschluB des Senats vom 5. No-
vember 1976 - 5 AZR 650/76 - ist die Revision des Klagers
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28.
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April 1976 - 1 Sa 311/76 ~ als unzuldssig verworfen wor-
den; der Senat hat damals eine Divergenz des angefochte-
nen Urteils zu dem vom Kliger angezogenen Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Diisseldorf vom 21, Juni 1974 - 15 Sa
633/74 - verneint. |

Der Kldger will den VerwerfungsbeschluB des Senats
vom 5. November 1976 durch eine Restitutionsklage besei-
tigen. Zur Durchfiihrung dieser Restitutionsklage hat er
das Armenrecht beantragt.

Der Kliger tragt vor, er habe Jjetzt erst das Urteil
des landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 14, Juli 1972 -
9 Sa 443/972 - aufgefunden; von diesem nachtréglich auf-
gefundenen Urteil weiche das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 28, April 1976 ab, so daB eine Diver-
genz im Sinne von § 72 Abs. 1 Satz 3 ArbGG gegeben sei.
Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14, Ju-
1i 1972 sei eine nachtréglich aufgefundene Urkunde im
Sinne von § 580 Nr. 7 Buchst. b ZPO, Deshalb finde die Re-
stitutionsklage gegen den BeschluB des Senats vom 5. No-
vember 1976 statt und das angefochtene Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm sei wegen der Divergenz zu dem Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 14, Juli
1972 revisibel.

2. Die beabsichtigte Restitutionsklage bietet keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg.

a) Mit der Restitutionsklage konnen Urteile beseitigt wer-
den, deren tatsdchliche Grundlagen in evidenter Weise er-
schiittert worden sind (§ 580 ZPO; Stein-Jonas-Grunsky, ZFPO, 19.
Aufl,, § 580 Anm. I 1). Die Grundlagen des Verwerfungsbe-
schlusses des Senats vom 5. November 1976 werden jedoch

durch die Vorlage einer weiteren Entscheidung, mit der der
Kliger mbglicherweise eine die Statthaftigkeit der Revision
begriindende Divergenz aufzeigen konnte, nicht erschuttert.
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b) Der BeschluB des Senats vom 5. November 1976 ist keine
Entscheidung, die mit der Restitutionsklage angegriffen wer-
den kbnnte. Zwar sind Beschliisse, in denen die Revision als
unzulissig verworfen wird, nicht schlechthin den Angriffen
einer Restitutionsklage entzogen. Eine solche Klage kann
statthaft sein, wenn mit ihr tatséchliche Feststellungen des
Revisionsgerichts zur Frage der Zuldssigkeit des Rechtsmit-
tels (Einhaltung von Form und Frist) in Zweifel gezogen wer-
den (BGHZ 62, 18 [19/20]1). Bei Divergenzbeschliissen ist das
nicht der Fall. Hier beruht die Verwerfung der Revision
nicht auf tatsichlichen Feststellungen, sondern allein auf
einer rechtlichen Priifung, deren Umfang der Revisionsfiihrer
selbst bestimmt. Er hat in seiner Revisionsbegriindung die
Entscheidungen zu bezeichnen, von denen das angefochtene Ur-
teil nach seiner Ansicht abweicht (§ 72 Abs. 1 Sdtze 2 und

3 ATbGG).
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c) Das vom Kliger jetzt vorgelegte Urteil des Landesarbeits-
gerichts Disseldorf vom 4. Juli 1972 - 9 Sa 443%3/72 - ist auc
keine Urkunde im Sinne von § 580 Nr. 7 Buchst. b ZPO. Nach
Sinn und Zweck der Bestimmung sind nur solche Urkunden ge-
meint, die tatsdchliche Grundlagen des Rechtsstreits betref-
fen und zu Beweiszwecken geeignet sind (Grunsky, aa0, § 580 s
Anm. IV 2 a und d). Das gilt in erster Linie fiir die mate- °:
rielle Grundlage der Entscheidung, aber auch fiir Prozefllvor-
aussetzungen und ProzeBfortsetzungsbedingungen, wenn sie in ~
tatsichlicher Hinsicht umstritten sind. Die Vorlage einer
weiteren Entscheidung, die jetzt mOglicherweise eine Diver-
genz im Sinne von § 72 Abs. 1 Sétze 2 und 3 ArbGG aufzeigen
kdnnte, ist damit nicht vergleichbar.
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a) Wirde man die Restitutionsklage mit der hier gegebenen
Begriindung zulassen, konnte ein Revisionskliager mehrmals

nacheinander — bis zur Dauer von fiinf Jahren (§ 586 Abs. 2
Satz 2 ZPO) - eine Priifung der Revision auf ihre Statthaf-
tigkeit erreichen. Das liefe der gesetzlichen Regelung zu-
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wider, wonach dem Revisionskl&ger nur innerhalb der Re-
visionsbegriindungsfrist die Moglichkeit eingerdumt wird,
eine die Statthaftigkeit der Revision begriindende Diver-

genz aufzuzeigen.

e) Die Restitutionsklage ist nach allem nicht statt-
haft (§ 589 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Das Armenrecht durfte

deshalb nicht bewilligt werden.

gez.t Dr, Hilger Dr, Heither Dr. Seidensticker
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