Matthias Prinz
Rechtsanwalt wwvgprin2.|
Aktenzaichen: 5 AZR 647/90

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 04. September 1991
- 5 AZR 647/90 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Januar 1990
Hamburg - 21 Ca 423/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. Oktober 1990
Hamburg - 7 Sa 25/90 -
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FlUr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein
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Entschéidungsstichwort:

AusschluBfristen

Gesetz:
TVG § 4 Ausschlupfristen, § 1 Auslegung, § 1 Tarifvertrdige:
Einzelhandel; Manteltarifvertrag flir den Hamburger Einzel-
handel vom 26. April 1985 § 20; BGB § 812

Leitsatz:

Ruckzahlungsanspriche des Arbeitgebers, die auf Gehaltslber-
zahlungen nach dem Ende des Arbeitsverhdltnisses beruhen,
werden von der Verwirkungsklausel des § 20 Nr. 2 MTV fir den
Hamburger Einzelhandel vom 26. April 1985 nicht erfapt.
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5 AZR 647/90

52 e Hambure Im Namen des Volkes!

Verklndet am
4, September 1991

Urteil

Clobes,
In Sachen
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
pp.

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 4. September 1991 durch den Rich-

ter Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Reinecke
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vrd Dy, Miller-Gldge sowie die ehrenamtlichen Richter

Iy, Florack und Blank-Abel flr Recht erkannt:

Die fevision der SBeklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

25. Cxtober 1990 — 7 Sa 25/90 - wird zurlickge-
wiesen.

Gt
s

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob die Beklagte verpflichtet
ist, Gehalt zurlckzuzahlen, das die Kl&gerin ihr versehentlich
fir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gewdhrt

hat.

Zwischen den Partelen bestand bis zum 31. Dezember 1988 ein
Arbeitsverhdaltnis, auf das kraft beiderseitiger Tarifbindung der
Manteltarifvertrag flir den Hamburger Einzelhandel vom 26. April
1985 {im folgenden melist nur: MTV) anzuwenden ist. Die Beklagte

verdisente monatliich 700,70 DM netto.

Der genannte Manteltarifvertrag lautet auszugsweilse wie

folot:

§ 20 Verwirkung von Anspruchen

1. Ansprliche aus bestehenden Arbeitsverhdalt-
nissen missen innerhalb folgender Aus-
schluBfristen geltend gemacht werden:
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a) Ansprlche auf Bezahlung von Mehrarbeits-,
Nachtarbeits~-, Sonntags— und Pelertagsstun-
den spdtestens innerhalb von 2 Monaten nach
Fadlligkeit,

° o o

c) Ansprliche aus Eingruppierung oder Einstu-
fung in andere Gehalts—- und Lohngruppen so-
wie alle sonstigen Ansprliche aus dem Ar-
beitsverhdltnis spdtestens innerhalb von 6
Monaten nach Falligkeit.

2. Bei Aufldsung des Arbeitsverhd@ltnisses kén-
nen alle aus dem Arbeitsverh&ltnis entstan-
denen Anspriche nur innerhalb von 2 Monaten
nach der Aufldésung und rluckwirkend nur flur
die in Absatz 1 genannten Ausschluffristen
geltend gemacht werden.

3. Die Ansprlche aus den Ziffern 1 a, 1 b und
2 sind schriftlich anzumelden.

5. Die Ausschluffristen gelten nicht fdr An-
spruche aus strafbarer Handlung.

Die Kl&gerin zahlte der Beklagten versehentlich auch noch in
den Monaten Januar und Februar 1989 jeweils 700,70 DM, insgesamt
also 1.401,40 DM. Mit ihrer der Beklagten am 12. Dezember 1989
zugestellten Klage verlangt die Kl&gerin RlUckzahlung dieses Be-

trages. Sie hat vorgetragen: Sie habe die Beklagte mit Schreiben

vom 22. Mai 1989 unter Fristsetzung bis zum 3. Juni 1989 zur
Ruckzahlung aufgefordert. § 20 Nr. 2 MTV sei nicht anwendbar, da
der Ruckforderungsanspruch zum Zeitpunkt der Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses noch nicht entstanden gewesen sei. Eine Lucke
im Tarifvertrag liege nicht vor. Im Ubrigen sei die Berufung der
Beklagten auf die AusschluPfrist treuwidrig, da diese ihrer Ver-
pflichtung, ihrem friheren Arbeitgeber die Uberzahlung mitzutei-

len, nicht nachgekommen sei.
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©i2 KlAgerin hat, soweit noch von Interesse, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.401,40 DM
nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, § 20 Nr. 2 MTV sei auch auf die Klagefor-
derung anwendbar. Aus der Tarifvertragssystematik ergebe sich,
dap die Tarifpartner alle Anspriche der Arbeitsvertragsparteien
hatten erfassen wollen. Allenfalls handele es sich um eine Lucke
im Tarifvertrag. Diese misse dann durch erganzende Auslegung
dahin geschlossen werden, daP die Zwei-Monats-Frist des § 20
Nr. 2 MTV im Streitfall ab Entstehung deg Rickzahlungsanspruchs

zu laufen beginne.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der Klageabweisung

welter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist nicht begrindet.

Der Anspruch der Klagerin auf RlUckzahlung der Summe von
1.401,40 DM ergibt sich aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB, da die Zah-
iung der beiden Teilbetr&ge von je 700,70 DM netto rechtsgrundlos
erfolgte. Dieser Anspruch ist nicht nach § 20 des Manteltarifver-

trages flr den Hamburger Einzelhandel verfallen.
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f. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
beqrﬁndet: Da das Arbeitsverhéltnis bereits am 31. Dezember 1988
géondet habe, handele es sich nicht um einen "Anspruch aus beste-
hendhm‘Arbeitsverhéltnis“ im sinne von § 20 Nr. 1 MTV. Da die zu-
rﬁckVerlangten Uberzahlungen erst nach diesem Zeitpunkt geleistet
worden seien, liege auch kein "aus dem Arbeitsverh&ltnis entstan-
aner Anspruch" im Sinne von § 20 Nr. 2 MTV vor. Der Ruckzah-
lungsanspruch der Kl&gerin habe seinen Ursprung nicht in dem be-
endeten Arbeitsverhdltnis, sondern in Leistungen danach auperhalb
des Arbeitsverhdltnisses. § 20 Nr. 2 MTV kénne nicht dahin ausge-
legt werden, dap davon alle bereits entstandenen und noch entste-
henden, bekannten und unbekannten Ansprlche erfaPft sein sollten.
Selbst wenn dies der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen sei,
habe dieser im Wortlaut der Bestimmung keinen Niederschlag gefun-
den. Auch eine ergénzende Tarifauslegung komme nicht in Betracht.
Es seien namlich keine Anhaltspunkte daflr gegeben, dap die Ta-
rifvertragsparteien die Absicht gehabt h&tten, flr erst nach Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses entstehende Anspriche eine Aus-
schlupfrist vorzusehen. Im Hinblick auf den Grundsatz, dap Aus-
schlupfristen eng auszulegen sind, sei es geboten, dem im Wort-
laut der Bestimmung zum Ausdruck kommenden Willen der Tarifver-
tragsparteien Rechnung zu tragen, daP nur die Anspriche unter die
Ausschlupfristen fallen sollten, die aus dem Arbeitsverhdltnis

entstanden seien.

ITI. Dem ist im Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begrun-

dung zu folgen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

QQ oeu yuequaje(J s[e puis I’;UN“ULU\‘S\'[!Q].I_') I9p 93 ], YoNY SIOMUIH

J 88

12838 OYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 20 MTV unterscheidet - wie zahlreiche andere Tarifvertra-
ge ~ zwischen Ansprichen aus bestehendem und solchen aus nicht
mehr bestehendem Arbeitsverhdltnis. Fir erstere gibt es nach § 20
Nr. 1 1lit., a) bis c¢) MTV drei verschieden lange AusschlufBfristen,
die mit der Falligkeit bzw. mit dem Ablauf des Kalenderjahres be-
ginnen. FUr die Anspriche aus beendetem Arbeitsverhdltnis gilt
nach § 20 Nr. 2 MTV eine zweimonatige Ausschlupfrist, die "nach

der Aufldsung" des Arbeitsverhdltnisses beginnt.

1. Wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, ist § 20

Nr. 1 MTV auf den Streitfall schon deshalb nicht anwendbar, weil
das Arbeitsverhdaltnis der Parteien zur Zeit der Geltendmachung
(Anmeldung) der Forderung nicht mehr bestand. Die Formulierung in
§ 20 Nr. 1 1lit. c) MTV ("alle sonstigen Anspriche aus dem Ar-

beitsverhdltnis") &ndert daran nichts.

Allerdings gelten nach stédndiger Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts Ausschluffristen, die "Ansprlche aus Arbeitsver-
trdgen" oder "Ansprlche aus dem Arbeitsverhdltnis" erfassen, auch
fir Ansprliche des Arbeitgebers auf Rickzahlung Uberzahlten Ar-
beitsentgelts (Urteile des Senats vom 26. April 1978 - 5 AZR
62/77 - AP Nr. 64 zu § 4 TVG Ausschlupfristen; vom 28. Februar
1979 - 5 AZR 728/77 - AP Nr. 6 zu § 70 BAT), und zwar unabhdngig
davon, ob die Rlckzahlungsanspriiche aus Uberzahlungen wahrend
oder aus solchen nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses herrih-
ren (BAG Urteil vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 - AP Nr. 7 zu
§ 70 BAT). Diese Rechtsprechung ist aber im vorliegenden Fall
nicht heranzuziehen, da es bei § 20 Nr. 1 MTV nach der Tarif-

systematik in erster Linie auf die Auslegung des Oberbegriffes
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"Anspriche aus bestehenden Arbeitsverhdltnissen" ankommt und erst
in diesem Rahmen auf die Auslegung des von § 20 Nr. 1 lit. c¢) MTV
verwandten Begriffes "alle sonstigen Anspriche aus dem Arbeits-
verhdltnis". Der Begriff "Ansprlche aus bestehenden Arbeitsver-

héltnissen" wird durch 1lit. c¢) nicht erweitert.

2, Auch § 20 Nr. 2 MTV erfaft Ruckforderungen wegen Uberzahlung

nach Beendigung des Arbeitsverh&ltnisses nicht.

a) Die Tarifvertragsparteien haben bei der Formulierung dieser
AusschlufBklausel an Ansprlche dieser Art offenbar nicht gedacht.
Dies ergibt sich bereits daraus, daP die Ausschluffrist mit der
Aufldsung des Arbeitsverhd&ltnisses beginnt. Eine solche Aus-
schluBfrist kann - worauf bereits das Arbeitsgericht zutreffend
hingewiesen hat - auf Ansprliche, die erst nach Aufldsung des Ar-
beitsverhdltnisses und mdéglicherweise erst nach Ablauf der Zwei-
Monats-Frist entstehen oder bezifferbar werden, sinnvollerweise
so nicht angewandt werden (vgl. nur BAG Urteil vom 17. Oktober
1974 - 3 AZR 4/74 - AP Nr. 55 zu § 4 TVG Ausschluffristen, zu 2
und 3 der GruUnde). Die Tarifvertragsparteien hatten erkennbar nur
die Ansprlche vor Augen, die bei Aufldésung des Arbeitsverhdltnis-

ses bereits entstanden waren.

b) § 20 Nr. 2 MTV enthélt folglich eine LiUcke. Diese Tariflilicks
kann aber nicht durch eine ergdnzende Vertragsauslegung geschios-

sen werden.

Eine richterliche Ausfillung von Tariflicken durch ergénzen-

de Tarifvertragsauslegung kommt - anders als bel Gesetzesrecht -
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nur hei verdeckten (unbewuften) Llcken in Betracht, nicht aber
pel offenen (bewuften) Llicken (BAG Urteil vom 13. Juni 1973

- 4 AZR 445/72 - AP Nr. 123 zu § 1 TVG Auslegung; Urteile des er-
kennenden Senats vom 13. Oktober 1982, BAGE 40, 228, 236 (inso-
weit in AP Nr. 3 zu § 76 ArbGG 1979 nicht abgedruckt) und BAGE
54, 30 = AP Nr. 1 zu § 42 MTB II). Voraussetzung dafir ist je-
doch, daP aus den tariflichen Bestimmungen der Wille der Tarif-
vertragsparteien erkennbar wird, flir den angegebenen rdaumlichen,
persdnlichen, fachlichen oder betrieblichen Geltungsbereich eine
abschliePende Regelung zu schaffen (BAG Urteile vom 13. Juni 1973
und vom 13. Oktober 1982, aalO). Ist dies nicht der Fall oder be-

stehen keine sicheren Anhaltspunkte daflir, welche Regelung die

Tarifvertragsparteien getroffen hétten, so kommt eine richterli-

che Ausflillung der Tarifllcke nicht in Betracht. Denn die Ge-

s unyu

richte flr Arbeitssachen sind nicht befugt, in die Gestaltungs-
freiheit der Tarifvertragsparteien korrigierend und ergénzend
einzugreifen und eine Aufgabe zu Ubernehmen, die das Grundgesetz
(Art. 9 Abs. 3 GG) allein den Tarifvertragsparteien zugewiesen
hat (BAG Urteil vom 13. Juni 1973, aa0, sowie Urteile vom 24. Mai

1978 - 4 AZR 769/76 - AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Metall-

industrie; vom 23. September 1981, BAGE 36, 218, 225 = AP Nr. 19

Zzu § 611 BGB Lehrer, Dozenten; BAGE 54, 30 = AP, aa0).

Eine ergé&nzende Tarifvertragsauslegung ist nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts grundsdtzlich auch bei Aus-
schluBfristen mdéglich (Urteil vom 17. Oktober 1974 - 3 AZR 4/74 -
AP Nr., 55 zu § 4 TVG Ausschluffristen; vgl. auch Urteil vom

18. Januar 1969 - 3 AZR 451/67 - AP Nr. 41 zu § 4 TVG AusschluB-
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fristen). Dabei ist jedoch der allgemein anerkannte Grundsatz zu
berucksichtigen, dap Ausschlupfristen wegen der Schwere der mit
ihrer Versaumung verbundenen Folgen (Anspruchsverlust) eng auszu-
legen sind (BAG Urteil vom 17. Mai 1958 - 2 AZR 312/57 - AP

Nr. 10 2zu § 611 BGB Lohnanspruch; Urteile vom 27. Marz 1958

- 2 AZR 367/57 - und - 2 AZR 221/56 - AP Nr. 4, 5 zu § 670 BGB;
vgl. auch RAG 17, 229, 232 = ARS 28, 56, 59). Das bedeutet: Eine
den Anwendungsbereich der Ausschluffristen erweiternde erganzende
Tarifvertragsauslegung kommt nur dann in Betracht, wenn der Wille
der Tarifvertragsparteien zur Schaffung einer abschliefenden Re-

gelung fur die Tarifunterworfenen klar erkennbar ist.

Das war bei den vom Bundesarbeitsgericht bislang entschiede-
nen Fallen (Urteile vom 17. Oktober 1974 und vom 18. Januar 1969,
aal0) zu bejahen. Die dort zu beurteilenden Ausschlupklauseln lau-
teten jeweils, daP im Falle der Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses "alle Ansprlche beider (Arbeits)Vertragsparteien" binnen
einer bestimmten Frist nach tatsadchlicher Beendigung geltend zu
machen waren. Das Bundesarbeitsgericht hat diese Tarifvertrage

ergédnzend dahin ausgelegt, daP der Lauf der Ausschlupfrist fur

solche Anspriche, die erst nach Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses entstehen oder beziffert werden kdénnen, erst beginnt, wenn

diese fallig und bezifferbar geworden sind.

Diese Rechtsprechung kann auf § 20 Nr. 2 des Mantelta-
rifvertrages flr den Hamburger Einzelhandel vom 26. April 1985
nicht Ubertragen werden. Flr den Willen der Tarifvertragspartei-
en, eine abschliefende Regelung zu schaffen, gibt es zwar An-

haltspunkte. Wie sich aus der in 8§ 20 Nr. 1 1lit. c) MTV gewdhlten
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- 10 -
Formulierung ("alle sonstigen Ansprliche aus dem Arbeitsverhdlt-
nis") ergibt, wollten die Tarifvertragsparteien die "Ansprlche
aus bestehenden Arbeitsverhdltnissen" vollstandig erfassen. Es
liegt daher nahe, dap sie dies auch fUr die Anspriche "bei Aufld-
sung des Arbeitsverhdltnisses" tun wollten, woflr auch die in

§ 20 Nr. 2 MTV enthaltene - unklare - Formulierung ("rUckwirkend
nur fur die in Abs. 1 genannten Ausschluffristen") sprechen mag.
Es bleiben aber erhebliche Zweifel. Diese ergeben sich insbeson-
dere aus der vergangenheitsbezogenen Formulierung "aus dem Ar-

beitsverhdltnis entstandene Anspruche".

Das fur die ergdnzende Auslegung von tarifvertraglichen Aus-
schluBfristen erforderliche Maf an Klarheit Uber den Willen der
Tarifvertragsparteien zur Schaffung einer vollsté&ndigen Regelung
ist damit nicht erreicht. Als Ergebnis ist festzuhalten, dap
Ruckzahlungsansprliche, die auf Gehaltsliberzahlungen nach dem Ende
des Arbeitsverhdltnisses beruhen, von § 20 Nr. 2 MTV nicht erfaft

werden.

Dr. Gehring Dr. Reineke Dr. Miller-Gldoge

Dr. Florack ‘Blank—-Abel
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