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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB §§ 612, 105, 196, 208, 217, 2253

Ieitsdtze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 646/76
Urteil des BAG vom 7. Dezember 1977 LAG Diisseldorf
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5 AZR 646/76 Rechtsanwalt www.prinz.law
12 Sa 530/76 Diisseldorf
Verkiindet

am 7. Dezember 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

_hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Dr. Seidensticker sowlie die ehrenamtlichen Richter
Dr. Gundelach und Schleinkofer fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
14. Juli 1976 - 12 Sa 530/76 - wird zu-
riickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien sind Sdohne und Erben des im Jahre 1898
geborenen und im Jahre 1974 verstorbenen Gastwirts H
dJd aus W . Der Verstorbene war seit dem
6. Dezember 1962 Witwer. Bis zu diesem Zeitpunkt betrieb
er mit seiner Ehefrau in W eine Pachtgaststdtte.
Fine eigene Gaststdtte hatte das Ehepaar verpachtet. Nach
dem Tode der Ehefrau gab er die Pachtgaststéatte auf und
ilbernahm seine eigene Gaststdtte.

Der im Jahre 1937 geborene Kldger, der von Beruf Koch
ist, hat behauptet, in den Jahren 1957 bis 1961 in der von
den Eltern gepachteten Hotelpension mit Gaststdtte ohne
Entgelt gearbeitet zu haben. Die Arbeit sei liber die iibli-
che Mitarbeit eines Familienangehdrigen hinausgegangen. Er
habe in dieser Zeit lediglich Kost und Logis sowie Klei-
dung, Jjedoch kein Bargeld erhalten. Sozialversicherungs-
beitrédge seien filir ihn nicht abgefiihrt worden. Seine Mutter
habe wiederholt ge&duBert, er werde die damals vervachtete
Gaststatte der Eltern bekommen. Seine Mitarbeit in der ge-
pachteten Hotelpension werde dann auf die Betrdge ange-
rechnet, die er an seine Briider auszahlen miisse.

Die vom Klager fiir die Jahre 1957 bis 1961 vorgelegte
Aufrechnungsbescheinigung der Arbeiterrentenversicherung
weist folgende versicherte Beschdftigungszeiten aus:

1957: vom 7.10. bis 31.12.%
1958: " 1.1. "o22.4.

1959; 1.12 no21.12.) in anderen Hdusern
1960: " 1.1. "o11.4. )

"o 25.6. v 31.12.) in der Hotel-Pension,
1961: " 1.1. " 31.12. die die Eltern des

Kldgers betrieben.

Die Eltern der Parteien errichteten am 28. November
1962 ein gemeinschaftliches Testament, in dem sie sich
gegenseitig zu Erben und die Parteien zu Nacherben des
iiberlebenden FEhegatten einsetzten. Dieses Testament ist
am 8. Januar 1963 nach dem Tode der Mutter der Parteien
er6ffnet worden. Der Vater der Parteien erlitt Anfang 1973
einen Schlaganfall. In der Zeit vom 19. bis 26. Januar 1973
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befand er sich deshalb in stationdrer Behandlung in S .

Der Klager beziffert den unerfiillt gebliebenen Lohnanspruch

auf mindestens 15.000,-- DM. Zum Beweis hierfiir hat er sich auf
ein Schuldanerkenntnis seines Vaters vom 16. Februar 1973 be-

rufen:
"Ich bestatige hiermit, meinem Sohn H -d
d , daB ich zusammen mit meiner verstorbenen
Fhefrau meinem Sohn H ~-d fiir die jahre-~

lange, unentgeltliche Tatigkeit in der elterlichen
Gastwirtschaft und Hotel einen Betrag von mindestens
DM 15.000,-- (fiinfzehntausend) zu schulden. .
Falls ich den Betrag nicht zu Lebzeiten bezaghlt
haben sollte, ist der Betrag aus dem NachlaB zu
zahlen."

Am 2. Marz 1973 erhielt der Klager von seinem Vater ein
Schreiben, in dem dieser das Anerkenntnis vom 16. Februar 1973
anfoéht, weil er den Inhalt der Urkunde nicht erfaBt und die
Unterschrift nicht im Zustand klarer Erkenntnisfahigkeit ge-
leistet habe. Nach der Behaupntung des Klidgers hat sein Vater
ihm spater telefonisch erkldart, er habe den Brief vom 2. Marz
1973 unter Zwang geschrieben.

Mit der Klage verlangt der Klager den auf die Beklagten
als Miterben entfallenden Anteil des anerkannten Lohnbetrages.

Er hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, die Befriedigung des Kldgers aus dem ungeteilten
NachlaB des verstorbenen Vaters der Parteien, H J, wegen
einer Forderung in Hohe von 11.250,-- DM zu dulden.

Der eingeklagte Betrag ist inzwischen von den Parteien
nach Teilung des sonstigen Nachlasses hinterlegt worden.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben bestritten, daR der Klager mehr als im Familien-~-
rahmen iibliche Arbeit in der elterlichen Gaststadtte geleistet
habe. In demselben Umfang wie der Kladger seien auch die Be-
klagten unentgeltlich im elterlichen Haushalt und Geschaft
tatig geworden. Das Schuldanerkenntnis hat der Vater nach ihrer
Behauptung im Zustand der Geschadftsunfdhigkeit unterschrieben.
Sie haben ferner die Einrede der Verjiahrung erhoben.

Das Arbeitsgericht hat, nachdem zundchst Versdumnisurteil
zugunsten des Kligers ergangen war, die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kligers hiergegen ist erfolglos geblieben. Mit der
Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.
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Entscheidungsgriinde:

1. Nach der Annahme des Landesarbeitsgerichts hat der Vater
der Parteien das Schuldanerkenntnis vom 16. Februar 1973 im

Zustand voriibergehender Stérung der Geistestdtigkeit abgegeben;

es hat deshalb das Schuldanerkenntnis als nichtig gem#B8 § 105
Abs. 2 BGB angesehen. Diese Annahme stiitzt sich auf eingehende
tatrichterliche Erwagungen; verwertet ist insbesondere der
Befund des Chefarztes Dr. Sch , der den Vater der Par-
teien in der Zeit vom 19. bis 26. Januar 1973 stationdr be-
handelt hat. Die Richtigkeit dieses Befundes hat die Revision
nicht bezweifelt; danach hat der Vater der Parteien wahrend
der stationaren Behandlung an einer akuten geistigen Verwir-
rung gelitten, die auf einem weitgehenden cerebralen Abbau
beruhte. Daraus durfte das Landesarbeitsgericht - in Uber-
einstimmung mit dem sachverstidndigen Urteil des Chefarztes -
folgern, daB die geistige Storung jedenfalls noch am 16. Fe-
bruar 1973 bestanden hat; hinzu kommt das widerspriichliche
Verhalten des Vaters, das sich aus den Erklarungen gegen-
sdtzlichen Inhalts bis zum 2. Marz 1972 ergibt. Da der Vater
keine der schriftlichen Erklarungen selbst geschrieben, son-
dern nur unterschrieben hat, spricht alles fiir die Annsahme
des Landesarbeitsgerichts, daB er hierbei jedem augenblick-
lichen EinfluB sofort nachgegeben hat. Dies ist angesichts
des allgemeinen geistigen Personlichkeitsabbaus ein sicheres
Zeichen einer Storung der Geistestdtigkeit im Sinne des
§ 105 Abs. 2 BGB.

Damit scheidet das Anerkenntnis vom 16. Februar 1973
fiir die rechtliche Wiirdigung des Klageanspruchs in Jjeder
Hinsicht aus.
2. Arbeitsrechtliche Lohnanspriiche des Klagers hat das
Landesarbeitsgericht nur fir die Zeit vom 25. Juni 1960 bis
zum %1. Dezember 1961 bejaht. Vorher hat der Kl&ger nach der
Annahme des Landesarbeitsgerichts auf familienrechtlicher
Grundlage in der elterlichen Gaststdtte gearbeitet; hiergegen
hat sich die Revision nicht gewandt. Den Vergilitungsanspruch
fir die Arbeit ab 25. Juni 1960 hat das Landesarbeitsgericht
als zundchst gestundet angesehen, weil dem Kl&dger ein
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besonderer erbrechtlicher Ausgleich zugesagt worden sei. Bei
der ersten Eroffnung des gemeinschaftlichen elterlichen Testa-
ments am 8. Januar 1963 habe er erfahren, daB die Eltern die
Zusage nicht erfiillt, ihn erbrechtlich vielmehr ebenso wie die
Beklagten behandelt hidtten. Dadurch sei die Stundung des Lohn-
anspruches weggefallen; der Lohnanspruch aus der Zeit bis 1961
sei demnach mit Ablauf des Jahres 1965 verjshrt.

Diese Begriindung ist zutreffend. Der Senat hat erst kiirzlich
entschieden, daB die Zusage, geleistete Dienste durch testamen-
tarische Erbeinsetzung zu entgelten, jederzeit widerrufen werden
kann (§ 2253 BGB) und vom Zeitpunkt des Widerrufs an die Verjih-
rungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB fiir den als vereinbart
geltenden Lohnanspruch zu laufen beginnt (Urteil vom 28. Septemf
ber 1977 - 5 AZR 303/76 - [demn#chst] AP Nr. 29 zu § 612 BGB).
Das Landesarbeitsgericht hat die Grundsdtze des ihm noch nicht

- bekannten Urteils zutreffend auf den vorliegenden Streitfall

ll AUTH
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angewandt. Der Widerruf der Entgeltzusage ist nach den Feststel

nLIHILULU'L

lungen des Landesarbeitsgerichts auch mit der erforderlichen
Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen.

3. Die Revision greift die vorstehenden Grundsédtze nicht an,
soweit die aus seiner Mitarbeit im elterlichen Betrieb erwach-
senen rechtlichen Beziehungen zu seiner Mutter in Rede stehen.
Sie wendet sich gegen ihre Anwendung nur insoweit, als sie auf

OUIN J L8 §§ YorU JURQUIIR(T S[e PUIS

die rechtlichen Beziehungen zu seinem Vater erstreckt worden
sind. Der Anspruch gegen den Vater auf Entgelt fir die gelei-
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stete Arbeit ist nach Ansicht der Revision ein Bereicherungs-
anspruch nach §§ 812 ff. BGB, weil der Vater eine spdtere Erb-
einsetzung als Ausgleich nicht in Aussicht gestellt habe; es
fehle daher insowelt an einer arbeitsrechtlichen Bindung.
Dieser Revisionsangriff geht fehl. Er ndtigt nicht zu
einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob und ggf. unter wel-
chen Voraussetzungen im Familienbereich geleistete Arbeit vom
Empfinger nach dem Recht der ungerechtfertigten Bereicherung
zu vergiiten sei. Ein solcher Bereicherungsanspruch kann hier
zugunsten des Kl&dgers unterstellt werden; auch er wiare ver-
jahrt. Die kurze Verjdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 und 9
BGB gilt, wie der Senat bereits entschieden hat, nicht nur fir
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wiederkehrende Vergiitungsanspriiche, die auf einem Arbeitsver-
trag oder einem faktischen Arbeitsverhdltnis beruhen, sondern
auch filir solche, die sich aus geleisteter Arbeit unter sonsti-
gen rechtlichen Gesichtsounkten - auf der Grundlage der §§ 812
ff. BGB oder aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag - ergeben kon-
nen (BAG AP Nr. 1 zu § 196 BGB mit weiteren Nachweisen). Dies
ist damit begriindet worden, daB wiederkehrende Dienstleistun-
gen zu den rascher Aufkldrung bediirfenden Geschidften des tag-
lichen Lebens gehoren; darauf sei fiir die Verjahrungsfrage
entscheidend abzustellen, nicht auf die rechtliche Natur des
Vergiitungsanspruchs.

Diese Begriindung ist nach wie vor gliltig, da allein sie
den Erfordernissen des Rechtsverkehrs gerecht wird. Auch fir
den Vergilitungsanspruch des Kldgers gegen seinen Vater war so-
mit die zweijdhrige Verjdhrungsfrist lange vor Erhebung der
vorliegenden Klage abgelaufen. Dabei kann ein miindliches An-
erkenntnis der Lohnverpflichtung durch den Vater des Klagers
im Jahre 1964 im Beisein des Notars Dr. Sch , wie es der
Kldger behauptet hat, als richtig unterstellt werden; es
konnte den Lauf der Verjadhrungsfrist allenfalls mit der
Rechtsfolge unterbrochen haben, daB die Verjdhrung Ende 1966
eingetreten widre (8§ 208, 217 BGB).

Damit war die Revision zurlickzuweisen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Seidensticker
Gundelach Ed. Schleinkofer
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