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LAG Baden-Wiirttemberg Urteil des BAG vom 4. Juli 1979
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Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
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5 AZR e42/78

7 Sa 7/78 Baden-Wirttemberg
(Mannheim)

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

4. Juli 1979

gez. Schartel,

Angestellter .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp-.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 4. Juli 1979 durch die Vorsitzende Rich-
terin Profesesorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heither und

Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichern Richter Krebs und Nitsche
fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
31. Mai 1978 - 7 Sa 7/78 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Urteilsformel des Berufungsgerichts zu 1)
wird zur Klarstellung wie folgt neu gefalit:

Es wird festgestellt, daB der Klager
im Zeitpunkt der fristlosen Kiindigung
(1. September 1977) Arbeitnehmer der
Beklagten war.

5. Die Beklagten tmgen die Kosten der Reusion.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Beklagten zu 1) und 2) betrieben als Gesellschafter einer

Gesellschaft blirgerlichen Rechts ein Kaffeehaus in Sch .
Beide betrieben ferner zusammen mit den Beklagten zu 3) und 4)
ebenfalls als Gesellschaft blirgerlichen Rechts ein welteres
Kaffeehaus in B . Der Klidger arbeitete seit Juni 1975 in
dem Kaffeehaus in Sch , zundchst als Barkeeper und ab
Oktober 1975 als Geschaftsfiihrer. Sein monatliches Nettogehalt
betrugt zuletzt 2.200,-- DM; die Beklagten zu 1) und 2) fiihrten
die Steuern und die Sozialversicherungsbeitriage ab.

Seit Juli 1977 war der Kldger auch als Geschaftsfiihrer im
Kaffeehaus de Beklagten zu 1) bis 4) in B tatig. Hierfir
wurde eine Umsatzbeteiligung von 8 % vereinbart. Der Kliger hat
hieraus noch keine Zahlungen erhalten.

Am 1. September 1977 kiindigte der Beklagte zu 1) dem Kl&ger
fristlos. Der Klidger hindigte ihm auf sein Verlangen die
Schliissel filir beide Kaffeehduser aus.

Der Kldger macht mit seiner Klage die Rechtsunwirksamkeit
der fristlosen Kindigung geltend. Er ist der Auffassung, dal}
zwischen ihm und den Beklagten im Zeitpunkt der fristlosen Kiin-
digung ein Arbeitsverhiltnis bestanden habe. Ein Grund filir die

fristlose Kindigung sei nicht vorhanden gewesen. In der Berufungs-

instanz hat der Kldger zus8tzlich beantragt, festzustellen, dal
er der Gesellschaft der Beklagten nicht angehort habe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie vertreten
die Auffassung, der Kliger sei mit einem Anteil von 1o % Mit-
gesellschafter der Gesellschaft blirgerlichen Rechts zum Betriebe
des Kaffeehauses in Sch gewesen. Ein Gesellschafts-
vertrag sei miindlich geschlossen worden. Der Kldger sei daher
nicht als Arbeitnehmer, sondern als Gesellschafter fiur die
Gesellschaft tatig gewesen. Auch zwischen dem Kldger und den
Beklagten zu 1) bis 4) sei vereinbart worden, eine Kommanditge-
sellschaft auf der Basis einer hdlftigen Beteiligung 2zu griinden.
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Der Klidger habe aus diesem Grunde eine Gaststdttenkonzession
beantragt und auch erhalten. Die fristlose Kiindigung sei erfolgt,
weil der Kliger am 30. August 1977 gegeniiber dem Beklagten zu 1)
erkldrt habe, er sei nicht Mitglied der Gesellschaft zum Betrieb
des Kaffeehauses in Sch . Dadurch sei das Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Parteien zerriittet worden und der Klager
fiir die Gesellschaft nicht mehr tragbar gewesen.

Die Beklagten halten die Zwischenfeststellungsklage iber
die Angehdrigkeit des Kl&dgers zu ihrer Gesellschaft fir unzu-
léassig. Das Landesarbeitsgericht sei flir diese Klage unzustan-
digy es bestehe auch kein Rechtsschutzbediirfnis. Vor allem fehle
es aber an der Vorgreiflichkeit der beantragten Entscheidung
fiir die Entscheidung iiber den Hauptanspruch (Unwirksamkeit der

fristlosen Kindigung).

Beide Vorinstanzen haben dem Klagebegehren des Klagers ent-
sprochen. Mit der Revision beantragen die Beklagten weiterhin
die Klageabweisung,widhrend der Kldger um Zurlickweisung der Revi-

sion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Beklagten
sind, auch wenn es gich vorliegend um eine Angelegenheit han-
delt, die den Betrieb der von ihnen als Mitglieder einer Gesell-
schaft blirgerlichen Rechts gefiihrten Kaffeehduser betrifft,
als Einzelpersonen Partei des Rechtsstreits (statt vieler:
Leipold in Stein-Jonas, ZPO, 2o0. Aufl., § 50. RdNr. 17).

1. Die auBerordentliche Kiindigung der Beklagten ist rechts-

unwirksam.

Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, daB der
Kldger als Geschidftsfiihrer des Kaffeehauses in Sch
Arbeitnehmer der Beklagten zu 1) und 2) gewesen ist. Hierbei hat
das Gericht fehlerfrei die Tatumstinde gewiirdigt, die das Rechts-
verhidltnis der Parteien geprdgt haben. Es fiel ins Gewicht, daB
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der Kldger eine monatliche Vergiitung bezogen hat, und die Sozi-

alversicherungsbeitridge und Steuern von den Beklagten zu 1) und
2) einbehalten und unmittelbar an die zustiZndigen Stellen abge-
fihrt worden sind. Die Behauptung der Beklagten, der Klager habe
seine Tatigkeit aufgrund eines Gesellschaftsvertrages geleistet,
hat das Gericht als nicht erwiesen angesehen. Es hat nach einer
Beweiswiirdigung den AbschluB eines Gesellschaftsvertreges ver-

neint.

Auch zu den Gesellschaftern der Gesellschaft blirgerlichen

Rechts zum Betrieb eines Kaffeehauses in B
nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts in einem Arbeitsverhaltnis

hat der Klager

gestanden. Das Gericht hat auch insoweit ohne Rechtsfehler fest-
gestellt, daB ein Gesellschdtsvertrag mit dem Kldger nicht nach-

gewiesen werden konnte.

Die Revision riigt, daB das Landesarbeitsgericht die von den

Beklagten angebotenen Beweise nicht erhoben habe. Diese
rensriige ist jedoch nicht zuldssig erhoben worden. Nach § 554
Abs. 3 Nr. 3 b ZPO muB die Revisionsbegriindung die Bezeichnung
der Tatsachen enthalten, die den Mangel ergeben. Dabei sind an
den Vortrag des Rechtsmittelkliagers strenge Anforderungen zu
stellen. Wird geriigt, daf Beweisantrige iibergangen worden sind,
so muBl in der Revisionsbegriindung nach Beweismittel und Beweis-

thema genau angegeben werden, zu welchem Punkt das Landesarbeits-

Verfah-

gericht falschlicherweise eine Beweisaufnahme unterlassen hat.

Eine allgemdne Bezugnahme, wie sie im Streitfalle vorliegt,
reicht hierfiir nicht aus (BAG AP Nr. 38 zu § 1%3 BGB [unter

I 2 der Griindelm.w.N.).

Da somit das Landesarbeitsgericht davon ausgehen durfte,
daB der Klager Arbeitnehmer der Beklagten gewesen ist, hiatte
ihm aus wichtigem Grunde nur gekiindigt werden diirfen, wenn Tat-

sachen vorlagen, aufgrund deren dem Kiindigenden unter Beriick-

sichtigung aller Umstinde des Einzelfalles und unter AbwHgung

der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeits-

verhdltnisses bis zum Ablauf der Kindigungsfrist nicht zugemutet
werden kann (§ 626 Abs. 1 BGB). Solche Tatsachen haben die Beklagten,
wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls rechtsfehlerfrei festge-

s tellt hat, nicht dargetan.
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2. Die Revision greift auch erfolglos die Entscheidung des

Landesarbeitsgerichts iiber die Zwischenfeststellungsklage an.
Hier erscheint eine Klarstellung zum Inhalt des Klageantrags
erforderlich. Dem Wortlaut nach begehrt der Kldger zwar die Fest-
stellung, daB er der Gesellschaft derBeklagten nicht angehort
habe. Zieht man Jjedoch die Begriindung des Antrags zur Auslegung
heran, so wird deutlich, daB der Klager seine Arbeitnehmereigen-
schaft festgestellt wissen will. Er verweist ausdriicklich darauf,
dafl zwischen den Parteien weitere Prozesse anstehen, in welchen
die Frage nach der Angestellteneigenschaft wiederkehre, die daher
bereits Jetzt rechtskraftig festgestellt werden sollte. So hat
offensichtlich auch das Landesarbeitsgericht den Antrag aufge-
faBt; es fiihrt aus, die Rechtskraft der Kiindigungsschutzklage
beziehe sich nur auf die Unwirksamkeit der Kilindigung, "nicht aber

auf die als Vorfrage zu entscheidende Frage der Arbeitnehmereigen-

schaft des Klagers". Der Senat hdlt es fiir zweckm#BRig, diesen
erkennbaren Inhalt des Antrags auch im Tenor des Urteils klarzu-
stellen.

Bei diesem Inhalt des Antrags der Zwischenfeststellungskage
igt die von der Revidon infrage gestellte sachliche Zustdndigkeit
der Gerichte filir Arbeitssachen ohne weiteres gegeben. Sie folgt
aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG 1953. Auch die fiir die Zuladssigkeit
der Klage nach § 256 Abs. 2 ZPO erforderliche Vorgreiflichkeit
des streitig gewordenen Rechtsverhdltnisses fiir die Entscheidung
des Hauptanspruchs ist fraglos zu bejahen. Der Klidger konnte mit
seiner Kindigungsschutzklage nur dann Erfolg haben, wenn zuvor
festgestellt wurde, daB zwischen den Parteien ein Arbeitsverhalt-
nis bestand. Die Zwischenfeststellungsklage ist daher zulasig.
Thre Begriindetheit hat das Landesarbeitsgericht zu Recht seinen
Ausfiihrungen zur Kindigungsschutzklage entnommen.

Zugleich fiir den Richter Dr. Heither,
der durch Urlaub gehindert ist. zu

unterschreiben:
gez. Dr. Hilger Dr. Fenge
Krebs Der ehrenamtliche Richter
Nitsche ist ebenfalls in
Urlaub
Dr. Hilger
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