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Leitsdtze:

ZPO § 586 Abs. 1 und 3, § 589 Abs. 2

Flir die Zulédssigkeit einer Nichtigkeitsklage
wegen mangelnder Vertrebtung braucht der Klédger
nach § 589 Abs. 2 ZPO nur die Einhaltung der
Frist des § 586 Abs. 1 und 3 glaubhaft zu
machen. Er braucht jedoch nicht glaubhaft

zu machen, daB er in dem fritheren Rechts-
streit mangelhaft vertreten war.

Aktenzeichen: 5 AZR 64/61
Urteil des BAG vom 2. Dezember 1961 LAG Berlin
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5 AZR d4/61

2 Sa 52/60 Berlin
Urteilstenor zugestellt
am 2. Dezember 1961
gez. Weinrich,
Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiéfisstelle

Urteil

In Sachen

Matthias Prin
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Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemédl
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. November 1961
durch den Senatspridsidenten Professor Dr.Dr. Boldt, die

Bundesrichter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die
Bundesarbeitsrichterin Kempe und den Bundesarbeitsrichter

Keller fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliadgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin, 2. Kammer, vom
15. Dezember 1960 - 2 Sa 52/60 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung,

auch Uber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der KlHger war seit 1945 unter dem Kiinstlernamen B
G Heldentenor der Staddtischen Oper-in Berlin. Am
25. Mai 1951 klindigte die Beklagte das Beschidftigungsver-
h&@ltnis fristlos aus wichtigem Grunde. Der Klédger erhob
dagegen Klage mit dem Antreage festzustellen, daB die frist-
lose Entlassung ungerechtfertigt sei. Der Rechtsstreit en-
jete nach Abweisung der Klage durch das Arbeitsgericht Berlin
durch Urteil vom 7. Dezember 1951 in der Berufungsinstanz
mit einer Zurlckweisung der Berufung des Kldgers durch Ur-
tell des Laendesarbeltsgerichts Berlin vom 3°'Juni 1952.

IMUIL]

Durch Beschluf3 vom 30. September 1960 - 52 VIII P
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6777 - bestellte das Amtsgericht Charlottenburg flir den
Kldger den Rechtsanwalt A B s B W 15,
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[ strafle 5, als Gebrechlichkeitspfleger. Der Wirkungs-
kreis des Pllegers umfaBt die Wahrnehmung der Rechte des

Pfleglings in dem vorliegenden Rechtsstreit.

Am 2%, Oktober 1960 erhob der Pfleger des Kligers
in seinem Namen Nichtigkeitsklage mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Urteils des Arbeitsgerichts Berlin vom iG. Dezember

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

1951 und des Urteils des Landesarbeitsgerichts Berlin vom

3. Juni 1952. Er stitzt sich auf § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO

und trédgt vor, der Kliadger sei zur Zeit des damaligen Rechts-
streits geisteskrank und geistesgebrechlich gewesen und

die Ladung an ihn sei nicht dem gesetzlichen Vertreter zu-
gestellt worden; eine ordnungsgemidfle Erteilung der Prozel-
vollmacht liege ebenfalls nicht vor; der Kldger habe sich
auch nicht celbst vertreten konnen und sei in der letzten
miindlichen Verhandlung ohne Rechtsbeistand gewesen; die
Monatsirist des § 586 Abs. 1 ZPO sei gewahrt, weil ein
Pfleger fir den Kldger erst am 30. September 1960 bestellt
worden sei; die Geisteskrankheit des Klidgers ergebe sich
aus den Pflegschaftsakten und einigen néher bezeichneten
Strarfakten des Landgerichts Berlin; zur Glaubhaftmachung
filr die Einhaltung der Notfrist werde auf die Pflegschaflts-

akten Bezug gencmmen.
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Durch das angefochtene Urteil hat das Landesarbeitsge-
richt die Nichtigkeitsklage des Kladgers als unzulédssig ab-
gewiesen und den VWert des Streitgegenstandes auf 9.000 DM
festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht fiihrt zur Begriindung
aus, der Klédger habe die Tatsachen, aus denen sich ergebe,
caB die Klage vor Ablauf der Notfrist erhoben worden sei,

nicht glaubhaft gemacht.

Mit der dagegen gerichteten Revision verfolgt der
Kldger sein Klageziel weiter; er rligt, das Landesarbeitsge-
richt habe den rechtlichen Begriff der Glaubhaftmachung

verkannt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Nichtigkeitsklage

des Kliger iber § 589 Abs. 1 und 2 ZPO durch ProzeBur-

teil als unzuléssig abgewiesen; das Nichtigkeitsyerfahren
ist daher Uber den ersten seiner drei Abschnitte nicht
hinaus gelangt (statt aller: BGH LM Nr. 4 zu § 580 Nr. 7 b
ZP0). Das Landesarbeitsgericht hat in der Begriindung

seiner Entscheidung ausgefiihrt, der Klager habe die Tat-
sachen, aus denen sich ergebe, daB die Klage vor Ablauf

der Notfrist des § 586 Abs. 1 ZPO erhoben worden sei, nicht
nach § 589 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht; der Kliger hitte
glaubhaft machen mlissen, daBl nach Rechtskraft bei mangel-
hafter Vertretung das Urteil binnen eines Monats vor Klage-
erhebung seinem gesetzlichen Vertreter zugestellt worden
sei; der Umstand der mangelnden Vertretung sei Voraussetzung
fiir die Anwendung des § 586 Abs. 3 ZPO; sie miisse daher
nach § 589 Abs. 2 ZPO glaubhaft gemacht werden; das sei
aber - wie des nidheren ausgefihrt wird - nicht der Fall.

Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts h8lt einer
rechtlichen Uberpriifung - zu der das Revisionsgericht ohne
Riige der Revision von Amts wegen verpflichtet ist (BAG 6,
95 [100]) - nicht stand; vielmehr ist die Nichtigkeitsklage
des Klégers zuldssigerwelise erhoben, well sowohl die allge-
meinen als auch die besonderen ProzeBvoraussetzungen dafir

- 4 .
B JLaw — Gesetze und Urteile — Ava||able on the
| Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W
—| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

erfillt sind.

2. Nachdem seif der fristlosen Klindigung des Arbeitsver-
hdltnisses des Klagers am 25. Mai 1951 iiber ein Jahrzehnt
vergangen 1st und der Kldger selbst vortridgt, seitdem
geisteskrank zu sein, stellt sich die vom Landesarbeitsge-
richt nicht berilihrte Frage nach dem Rechtsschutzbedirfnis
fiir die Nichtigkeitsklage und dem Feststellungsinteresse

flir die zu Grunde liegende Feststellungsklage auf Unwirksam-
keit der Kindigung vom 25. Mai 1951. Denn wenn der Klager
schon seilt 1951 geisteskrank war, konnte er das beklagte
Land auch nicht wirksam in Verzug setzen, weil er seiner-
seits die geschuldete Leistung aus einem in seiner Person
begrindeten Umstand gar nicht erbringen konnte. Ein mdg-
licher Zahlungsanspruch ist aber nicht der einzige Umstand,
der das Rechtsschutzbedlirfnis und das PFeststellungsinter-
esse rechtfertigt. Ein fristlos Entlassener hat regelmifBig
ein berechtigtes Interesse daran von ihm nicht anerkannte
ehrenrihrige Kindigungsgriinde ausrdumen zu kdnnen (vgl.

BAG 9, 301 = AP Nr. 34 zu § 256 ZP0O). Das trifft gerade

fir den vorliegenden Fall zu, in dem die fristlose Kiindigung
mit schweren moralischen Vorwlirfen gegen den Klager begrin-

det worden ist.

3. Nach § 589 Abs. 2 ZPO muB der Kliger die Tatsachen,

die ergeben, daf seine Nichtigkeitsklage vor Ablauf der

in § 586 Abs. 3 bestimmten Frist erhoben worden ist,
glaubhaft machen. Das Landesarbeitsgericht Ubersient beil
Anwendung dieser Gesetzesbestimmung, daB nur die Glaubhaft-
machung solcher Tatsachen gefordert wird, die sich auf die
Wahrung der Notfrist beziehen. Die Gesetzesvorschrift fordert
nicht eine Glaubhaftmachung dahin, daf der Kldger zur Zeit
des friheren Verfahrens wegen Geisteskrankheit mangelhaft
vertreten war oder daB ihm aus dem gleichen Grunde das
frihere Urteil nicht wirksam zugestellt werden konnte. Diese
Umstidnde gehSren zum zweiten Abschnitt des Nichtigkeitsver-
Tahrens; die Wahrneit dieser Umstédnde wird gerade zur Sach-
entscheidung gestellt. Sie diirfen deshalb nicht schon im
ersten Abschnitt bel der Zulidssigkeit der Nichtigkeitsklage
vorweg gepridft werden. Dem Landesarbeitsgericht steht inso-
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weit zu Unrecht die im Armenrechtsverfahren geforderte Glaub-
haftmachung der Tatsachen vor Augen. Dort wird allerdings
nicht nur die Glaubhaftmachung der Prozeflvoraussetzungen
gefordert, sondern auch die Glaubhaftmachung der Tatsachen,
die der materiellen Entscheidung zu Grunde liegen sollen.
Wird Jjedoch die Nichtigkeitsklage wegen mangelnder Ver-
tretung erhoben, so hat der Kldger in Beziehung auf die
Zulédssigkeit der Nichtigkeitsklage nicht glaubhaft zu ma-
chen, dafl die Zustellung an den frilheren Prozefbevollmdch-
figten mangels dessen ordnungsgemidfier Bestellung unwirksam
gewesen 1st; der Kldger braucht vielmehr nur nachzuweisen,
daB die von der Zustellung an die Partei oder an ihr-n ge-
setzlichen Vertreter an laufende Frist eingehalten ist

(RG JW 28, 2712;.

In diesem Umfange hat der Kldger aber alle erforderli-
chen Tatsachen hinreichend glaubhaft gemacht: Ein Pfleger
ist ihm erst am 30. September 1960 bestellt worden. Die
Nichtigkeitsklage wurde am 24. Oktober 1960 beim Landesar-
beitsgericht eingereicht. Diese beiden Tatsachen hat der
Klédger bereits in der Klageschrift vorgetragen. Sie ergeben
nicht nur mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit - wie es zur
Glaubhaftmachung ausreicht -, sondern mit GewiBheit,

GaB die Notfrist frilhestens am 30. Oktober 1960 hitte iliber-
haupt beginnen konnen. DaBl hier eine Zustellung des mit
der Nichtigkeitsklage angegriffenen Urteils an den Kléger

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

als Partei oder seinen gesetzlichen Vertreter liberhaupt

nicht erfolgt ist, hindert nicht die Erhebung der Nichtig-
keitsklage; denn sie ist nach einhelliger Ansicht bereits

ver Beginn der Notfrist des § 586 Abs. 3 ZPO zuldssig

(RG JW 28, 2712; Wieczorek, ZPO, § 586 Anm. A II b und

die dort zitierten RG-Entscheidungen; Stein-Jonas, ZPO,

18, Aufl., § 586 Anm. III 2; Rosenberg, DZPR, 8. Aufl., § 156
I 2c¢cS. 780 mit Verweisung auf § 68 II 1 8. 315-316;
Baumbach, ZPO, 26. Aufl., § 586 Anm. 1 A).

Wenn das Landesarbeitsgericht demgegeniiber verlangt,
der Kliger miisse glaubhaft machen, daB seine damalige Ver-
tretung mangelhalt war, so legt es in § 589 Abs. 2 ZPO mehr
hinein, als darin gefordert wird. Die Frage, ob der Klédger
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mangelhaft vertrsten war, ist nicht eine Frage der Zulidssig-
keit der Nichtigkeitsklage; denn gerade die Nachpriifung der
mangclhaften Vertretung wird mit der Nichtigkeitsklage
zur Sachentscheidung gestellt. Die Ansicht des Landesarbeits-
gerichts hétte zur Folge, daB bel der Frage der Zuldssig-
keit der Nichtigkeitsklage bereits eine Art Vorprifung
Uber die Begriindetheit der Nichtigkeitsklage vorweggenommen
wiirde. Das soll aber mit § 589 Abs. 2 ZPO nicht erreicht
werden. Bel der Prifung der prozessualen Zulédssigkeit der
Nichtigkeitsklage dari die Richtigkeit der damaligen Ver-
tretung nicht schon vorweg geprift werden, weil die Klage
doch gerade auf die Behauptung gestiitzt wird, der Kl&ger
sel damals nicht richtig vertreten gewesen. Insoweit hat der
rund der Nichtigkeitsklage mit der Zulissigkeit nichts zu
tun, und insoweit 1st auch allein von den Behauptungen des
Kldgers auszugehen (BAG 6, 95 [102]; BGH LM Nr. 4 zu § 580
Nr. 7 b ZPO; OGHZ 3, 35 [38]; Rosenberg, DZPR, 8. Aufl.,
§ 155 III 2 S. 778). Das Landesarbeitsgericht hat also
rechtsfehlerhaft einen Tell der Entscheidung des zweiten
Abschinitts des Nichtigkeitsverfahrens im ersten Abschnitt

vVorweggenommen.

Da andere Gesichtspunkte, die die Nichtigkeitsklage
unzulidssig machen kdnnten (Form, Frist, Beschwer, librige
Prozefvoraussetzungen) nicht ersichtlich sind, ist die
Nichtigkeitsklage des Klidgers im Gegensatz zur Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts zuldssig; das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts war deshalb aufzuheben. Die Sache muBte
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen werden, weil ohne erneute tat-
sdchliche Feststellungen der zweite - oder auch dritte -
Abschnitt der Nichtigkeitsklage nicht bescHieen werden
kann. Das Landesarbeitsgericht wird sich nun ausschlieflich
mit dem zweiten - und moglicherweise dritten - Abschnitt
der Nichtigkeitsklage zu befassen haben.
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gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

M. Kempe Keller
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